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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін

до Закону України «Про Конституційний Суд України»

(щодо  перегляду та роз’яснення рішень та висновків)

(реєстр. № 3745  від 06.12.2013 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, в якому до Закону України «Про Конституційний Суд України» (далі – Закон) пропонується низка змін, що стосуються деяких аспектів діяльності Конституційного Суду України (далі – Суд). 

Метою запропонованих змін є вдосконалення чинної редакції Закону в частині забезпечення можливості перегляду та роз’яснення Конституційним Судом України рішень та висновків (п. 2 пояснювальної записки). 

За результатами розгляду даного законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне: 

1. У проекті пропонується надати Конституційному Суду України можливість переглядати прийняті ним раніше рішення та висновки. В якості умов для такого перегляду встановлюються: 1) наявність хоча б однієї окремої думки судді; 2) наявність ініціативи Конституційного Суду України або суб’єкта конституційного подання або звернення.

Слід зазначити, що питання про можливість і доцільність перегляду актів органу конституційної юрисдикції загалом є досить дискусійним в сучасній науці. В реальній державно-правовій практиці різних країн така можливість надається відповідному органу лише у виняткових випадках. Наприклад, можливість перегляду рішень Конституційним Судом Республіки Молдова пов’язана з новими обставинами або зміною конституційних положень (ст. 72 Кодексу конституційної юрисдикції). У той же час ст. 63 Закону Азербайджанської Республіки про Конституційний Суд забороняє скасування, зміну чи будь-яке подальше офіційне тлумачення рішень Конституційного Суду. Це зумовлено самою природою відповідних органів, які мають приймати остаточні рішення, що не можуть бути оскаржені через будь-які механізми іншими органами державної влади. 

Беручи до уваги те, що відповідно до ч. 2 ст. 152 Конституції України закони, інші правові акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, поява можливості перегляду такого рішення Суду призведе до розбалансування правової системи та посилить у ній елемент невизначеності: адже поява такої можливості означатиме, що, наприклад, певний закон, який Судом уже визнано неконституційним, згодом (можливо, навіть через 15 або 20 років) може знов стати конституційним і несподівано «відновити» свою дію внаслідок перегляду рішення Суду про його неконституційність.
Законодавець, встановлюючи межі повноважень єдиного органу конституційної юрисдикції України, визначив у ст. 150 Конституції України юридичні властивості його рішень, які, зокрема, є остаточними і не можуть бути оскаржені (ч. 2). Остаточний характер рішення з питань конституційності та тлумачення означає, що питання повністю з’ясовано та не може бути переглянуто.  

З огляду на наведене та враховуючи те, що Конституційний Суд України може діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, законодавча ініціатива щодо запровадження можливості перегляду ним своїх рішень є такою, що не відповідає положенням Конституції України.
2. В якості підстави для можливого перегляду Конституційним Судом України своїх рішень та висновків у проекті пропонується передбачити наявність хоча б однієї окремої думки судді Конституційного Суду України. Проте окрема думка судді не має зобов’язуючого характеру і лише відображає позицію конкретної посадової особи. До того ж ніхто не може заборонити тому ж судді згодом висловити за подібних обставин іншу позицію. Тому надання у проекті окремій думці певного судді значення підстави для перегляду рішення, висновку Суду, на нашу думку не є виправданим. 

3.  В законопроекті також пропонується запровадити можливість роз’яснення рішень та висновків Конституційного Суду України після їх офіційного оприлюднення.

З цього приводу варто зазначити, що остаточний характер рішень Суду не виключає можливості їх роз’яснення. Практика діяльності конституційних судів в країнах континентального права (наприклад, в Російській Федерації (ст. 83 Федерального конституційного Закону про Конституційний Суд  РФ)) свідчить про можливість запровадження такого інституту.

Більше того, в практиці зарубіжних країн (Білорусь – ст. 37-1 Закону про  Конституційний Суд Республіки Білорусь; Литва – ст. 58 Закону про Конституційний Суд Литовської Республіки; Російська Федерація – ст. 82 Закону про Конституційний Суд РФ) на законодавчому рівні передбачені випадки виправлення вже винесених рішень та процедури їх офіційного тлумачення (що спричинено недосконалістю самого рішення). 
Однак слід звернути увагу на те, що положеннями проекту не визначаються випадки, за яких може виникати необхідність у роз’ясненні рішень Суду, що викликатиме труднощі у правозастосуванні і посилюватиме невизначеність та нестабільність правової системи. 
Крім того, врегулювання питання роз’яснення рішень та висновків Конституційного Суду України потребує визначення: чіткої процедури ініціювання питання; суб’єктів звернення; критеріїв допустимості клопотань про роз’яснення (не може стосуватися нових питань, пов’язаних з перевіркою конституційності нових норм тощо); обмежень при прийнятті роз’яснення (наприклад, ним не може створюватися нова правова позиція тощо); строків звернення; достатніх термінів розгляду поданого клопотання; форми, вимог до акту роз’яснення, порядку його оприлюднення тощо. В ініційованому ж законопроекті дані питання вирішуються лише незначною мірою. 

4. Викликає зауваження і місце розміщення запропонованих змін, які виходять за межі предмету регулювання статті 67 Закону, що стосується лише питання офіційного оприлюднення рішень і висновків Конституційного Суду України.  

5. Звертаємо увагу на те, що відповідно до ч. 2 ст. 94 Регламенту Верховної Ради України наявність у положеннях проекту приписів, які суперечать Конституції України, є підставою для його повернення без  включення до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.
Керівник Головного управління



    В. І. Борденюк

 Вик.: В.О. Гергелійник 
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