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ВИСНОВОК

на проект Закону  України

«Про захист людини від негативного впливу електромагнітного випромінювання базових станцій систем стільникового зв'язку»

(реєстр. № 3750 від 12.12.2013 р.)

Проект Закону України «Про захист людини від негативного впливу електромагнітного випромінювання базових станцій систем стільникового зв'язку», як зазначено у його преамбулі, визначає «правові, економічні, соціальні та організаційні основи діяльності, пов'язаної з будівництвом та експлуатацією базових станцій систем стільникового зв’язку і спрямований на забезпечення захисту життя, здоров'я та майна людей від негативного впливу їх електромагнітного випромінювання». Він передбачає законодавче врегулювання основних засад захисту людини від негативного впливу електромагнітного випромінювання у зазначеній сфері, встановлення основних принципів відповідальності оператора стільникового зв’язку за порушення законодавства, адаптацію національного законодавства до норм і стандартів ЄС. 

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження. 

1. На думку управління, концептуальною вадою проекту є те що в ньому пропонується визначити правові засади захисту людини від негативного впливу електромагнітного випромінювання лише базових станцій систем стільникового зв'язку, а не сукупності можливих джерел такого випромінювання (випромінювальної апаратури, антен тощо). Про доцільність комплексного (а не вибіркового) врегулювання відповідних суспільних відносин на рівні закону свідчить те, що зазначені питання регулюються на підзаконному рівні в численних нормативно-правових актах (наприклад, Державні санітарні норми і правила захисту населення від впливу електромагнітних випромінювань, Державні санітарні норми і правила при роботі з джерелами електромагнітних полів, які затверджені наказом Міністерства охорони здоров'я України від 01.081996 р. № 239, та від 18.12.2002 р. № 476 відповідно та ін.). 

2. У контексті зазначеного викликає зауваження структура та зміст проекту, оскільки поза його увагою залишились принципові питання забезпечення державного регулювання, а саме: визначення повноважень Кабінету Міністрів України, центральних та місцевих органів виконавчої влади у сфері захисту від негативного впливу електромагнітного випромінювання. У проекті зазначені питання регулюються надто фрагментарно. Зокрема, визначаються повноваження лише органів місцевого самоврядування (відповідних рад та їх виконавчих органів) щодо одержання згоди на розміщення базової станції стільникового зв’язку (ст. 6 проекту) та згадується «відповідний уповноважений орган містобудування та архітектури», до якого звертаються з клопотанням про надання містобудівних вимог та обмежень забудови земельної ділянки на будівництво об’єктів базової станції та їх зовнішніх інженерних мереж (ст. 7 проекту).
Проблемно врегульовані у законопроекті питання нагляду та контролю у відповідній сфері (ст. 12).Зокрема, не визначені органи, які уповноважені здійснювати відповідний нагляд і контроль, їх повноваження та юридичні наслідки такого контролю.
3. Викликає зауваження термінологія, зокрема, надане у статті 1 проекту визначення поняття «принципу ALARA», що є юридично невизначеним, оскільки формулювання щодо забезпечення «настільки низького рівня електромагнітного випромінювання, наскільки це реально можливо в існуючих умовах» позбавлене необхідної юридичної визначеності. Відповідний принцип (який стосується мінімізації шкідливого впливу іонізуючого випромінювання) повинен базуватись у першу чергу на чіткій забороні перевищення затверджених в установленому порядку нормативів та норм  у відповідній сфері. 
Визначення «базової станції системи стільникового зв'язку» як  «потенційно небезпечного об’єкту» не відповідає усталеному у законодавстві  поняттю «об’єкт, що становить підвищену екологічну небезпеку». Вказаний термін, зокрема, використовується у Законі України «Про екологічну експертизу», «Про регулювання містобудівної діяльності» та ін., що потребує необхідного узгодження. 
4. Проект має також внутрішні неузгодженості. Так, відповідно до частини третьої статті 8 проекту «розміщення базових станцій систем стільникового зв’язку без отримання позитивного висновку державної екологічної експертизи забороняється». Водночас у «вичерпному переліку документів», які надаються до письмової заяви щодо надання містобудівних умов та обмежень забудови земельної ділянки (ч. 1 ст. 7 проекту), висновок такої експертизи не згадується. У цьому переліку передбачається лише  «позитивний висновок управління охорони історичного середовища (у разі розміщення об’єктів у межах історичного ареалу населеного пункту) (пп. «д» ч. 1 ст. 7 проекту).


5. Звертаємо увагу на відсутність єдності у вживанні відповідних термінів. Так, якщо у ст. 3 йдеться про права людини, то у назві ст. 4 - про «громадян та їх об’єднання», а в тексті цієї статті - «фізичні особи та їх об’єднання». Крім того, у цій статті необхідно конкретизувати, які саме органи виконавчої влади мають розглядатись як такі, «до відання яких належать функції захисту людини від негативного впливу електромагнітного випромінювання». 

6. Викликає зауваження виділення у проекті окремого розділу ІV,  який містить лише одну статтю (ст. 16) і є по суті декларативним. При цьому зміст частини другої статті 16 проекту стосується не міжнародного співробітництва, про яке йде мова у цьому розділі, а порядку застосування норм міжнародних договорів, тобто загального положення, яке прийнято закріплювати на початку закону у спеціальній статті, яка визначає законодавство у відповідній сфері правового регулювання.  
Враховуючи вище викладене, Головне управління вважає, що законопроект не може бути прийнятий у запропонованому вигляді.
Керівник Головного управління                                                       В. Борденюк
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