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ВИСНОВОК 

на проект Закону України

 «Про стратегічну екологічну оцінку»

(реєстр. № 3758 від 16.12.2013 р.)

 Проект розроблений  відповідно до положень Основних засад (стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджених Законом України від 21.12.2010 р., які передбачають удосконалення  «екологічного     законодавства     в    частині застосування   Стратегічної   екологічної    оцінки    (СЕО)    як обов'язкового   інструменту   стратегічного   планування  розвитку соціально-економічної політики на національному,  регіональному та місцевому   рівнях» (пункт 4.2. розділу 4). У проекті закону, зокрема, визначена сфера його дії, мета та об‘єкти стратегічної екологічної оцінки, її суб‘єкти та принципи здійснення. Регламентовано порядок здійснення стратегічної екологічної оцінки (етапи здійснення, вимоги  щодо підготовки Доповіді про стратегічну екологічну оцінку та забезпечення участі громадськості у відповідному процесі тощо) та проведення транскордонних консультацій у разі, коли  «документ державного планування», що готується для прийняття в Україні, матиме вплив на стан довкілля іншої держави. Окрім того, у проекті  визначено умови оприлюднення  інформації про прийняте рішення за наслідками стратегічної екологічної оцінки та здійснення моніторингу за наслідками впливу на довкілля заходів, передбачених документами державного планування. Запровадження в Україні стратегічної екологічної оцінки дозволить долучитися до відповідної міжнародної практики, адаптувати для потреб України положення Протоколу про стратегічну екологічну оцінку до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті (далі – Протокол). 

Проаналізувавши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження.

 1. Насамперед, потребує визначення ключове для даного проекту поняття - «стратегічна екологічна оцінка», відсутність якого не дозволяє встановити особливості цього виду екологічної оцінки, його принципової відмінності від екологічної експертизи, що викликає сумніви стосовно необхідності прийняття окремого закону з цього питання.  

2. У законопроекті не розкриваються особливості стратегічної екологічної оцінки, її мета та принципи. Останні лише перераховані (це принципи законності, наукової обґрунтованості, комплексності, гласності, участі громадськості та довгострокового прогнозування) без розкриття їх змісту, що не дає  жодного уявлення про особливості їх дії у даній сфері. Не є вдалим  і спосіб  визначення мети стратегічної екологічної  оцінки, який містить у собі елементи тавтології («Метою стратегічної екологічної оцінки є забезпечення високого рівня охорони довкілля, включаючи здоров’я населення шляхом оцінки впливу документів державного планування на довкілля, …»)  і фокусує увагу на загальних цілях управління у даній сфері (зокрема, забезпечення високого рівня охорони довкілля). Виходячи з того, що під оцінкою зазвичай розуміється судження про цінність якогось об‘єкта, відповідність його певним параметрам, на нашу думку, до мети стратегічної екологічної оцінки  можна віднести встановлення відповідності проектів програм, реалізація яких може вплинути на стан довкілля, екологічним інтересам, потребам суспільства. Така відповідність має встановлюватися за певними критеріями, показниками, які також доцільно навести у законопроекті.  

3. Проект також  не дає чіткого уявлення про склад суб‘єктів стратегічної екологічної оцінки  (ст. 4 проекту).  Їх визначення є не повним і не узгоджується з іншими нормативно-правовими актами.  Зокрема, слід врахувати, що у відповідному законодавстві йдеться не про «органи виконавчої влади або органи місцевого самоврядування, які є відповідальними за розробку документів державного планування», а про ініціаторів розробки відповідних державних цільових програм (ст. 6 Закону «Про державні цільові програми»). У проекті слід узяти до уваги, що реально склад центральних органів виконавчої влади, які можуть брати участь (у різний  спосіб) у стратегічній екологічній оцінці, є значно ширшим ніж той, що наведений у ст. 4 проекту. Це не тільки центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища і центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я, а й усі інші центральні органи виконавчої влади, на які покладено реалізацію державної політики в окремих сферах природокористування (Державне агентство лісових ресурсів України, Державне агентство водних ресурсів України, Державне агентство земельних ресурсів України, Державне агентство рибного господарства України тощо).
4. У проекті згадується такий суб‘єкт стратегічної екологічної оцінки, як «замовник». При цьому він не включений до складу відповідних суб‘єктів, що визначений у ст. 4 проекту, а у тексті проекту застосовується без прив‘язки до конкретного органу, що унеможливлює його ідентифікацію і потребує відповідного доопрацювання.  

5.  Не можна погодитися із запропонованим варіантом визначення етапів стратегічної екологічної оцінки (частина друга ст. 5). У ньому  змішано дві складові: власне стратегічну екологічну оцінку – з одного боку, та  врахування результатів зазначеної оцінки у проектах відповідних програм та планів – з іншого.  Ці дві складові у проекті мають бути чітко розмежовані. 

У проекті також важливо  посилити увагу до визначення статусу Доповіді про стратегічну екологічну оцінку, її ролі в оформленні результатів відповідної оцінки. З проекту складається враження, що підготовка цієї Доповіді є лише одним з моментів, хай і важливим, загальної роботи по здійсненню стратегічної екологічної оцінки, який  поряд з іншими заходами з відповідної оцінки має враховуватися при подальшому опрацюванні відповідних програм та планів. Наприклад, зазначається, що Доповідь про стратегічну екологічну оцінку, результати громадського обговорення та консультацій з відповідними органами виконавчої влади мають  враховуватися у відповідних документах державного планування (частини друга та третя ст. 5 проекту). Між тим ця Доповідь є підсумовуючим документом з стратегічної екологічної оцінки, і це її значення у проекті має бути підкреслено у відповідному узагальнюючому визначенні, яке в проекті відсутнє, а також у процедурі стратегічної екологічної оцінки як її завершального етапу.  Вважаємо, що при визначенні Доповіді про стратегічну екологічну оцінку необхідно врахувати, що йдеться про документ, що підготовлений із урахуванням думки громадськості, що  приймає безпосередню участь у процесі оцінки, який містить опис поточного стану довкілля, результати аналізу, оцінки і прогнозу можливого негативного впливу на довкілля і здоров‘я населення у разі реалізації пропозицій, що містяться в проектах загальнодержавних та місцевих програм, що визначають стратегію економічного і соціального розвитку, сталого природокористування, забезпечення екологічної безпеки, а також передбачає рекомендації по врахуванню екологічних інтересів і потреб суспільства у проектах зазначених програм.   

6. Викликають зауваження запропоновані зміни до  Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» (ст. 3), за якими до складу  основних  принципів охорони навколишнього природного середовища віднесено «врахування результатів стратегічної екологічної оцінки» (розділ V проекту). Вважаємо, що таке врахування слід розглядати як практичний захід, спрямований на  охорону довкілля,  а не як «принцип». Як правова категорія «принцип» зазвичай розуміється як  вихідне положення, що є основою для формування системи правил у певній сфері.

7. Згідно з запропонованими змінами до Закону України «Про екологічну експертизу»  (частина перша ст. 7, пункт 4 частини першої ст. 14) об‘єктами стратегічної екологічної експертизи можуть проекти законів та інших нормативно-правових актів. У даному випадку очевидною є неузгодженість цих положень із змістом запропонованого закону, в якому  відповідні положення щодо розгляду проектів законів та інших нормативно-правових актів як об‘єктів стратегічної екологічної оцінки відсутні. У Пояснювальній записці до проекту також не досліджується питання про віднесення  законопроектів до  об‘єктів стратегічної екологічної оцінки.  Слід усунути зазначену неузгодженість у проекті. 
8. Звертаємо увагу на необхідність  чіткого визначення терміну набрання чинності запропонованим законом, який настає за проектом «з дати набрання чинності для України Протоколу про стратегічну екологічну оцінку до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті», якій досі не ратифікований Україною.  При цьому від Кабінету Міністрів України вимагається здійснити певні заходи вже з дня опублікування Закону, а не з моменту набрання ним чинності.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Керівник Головного управління                                                      В.І.Борденюк
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