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В И С Н О В О К

на проект Закону України

до проекту Закону України "Про внесення змін до Кодексу України 

про адміністративні правопорушення щодо посилення охорони 

права громадян на звернення"

Даним проектом пропонується внести доповнення до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), встановивши в ньому адміністративну відповідальність посадових осіб за порушення порядку розгляду звернень громадян і уповноважити посадових осіб відділу контролю Апарату Верховної Ради України складати протоколи про вказані адміністративні правопорушення. 

Проаналізувавши вказаний законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Перш за все, звертаємо увагу, що чинним КУпАП уже передбачена адміністративна відповідальність за неправомірну відмову в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у випадках, коли така інформація підлягає наданню на запит громадянина чи юридичної особи відповідно до законів України "Про інформацію", "Про доступ до публічної інформації", "Про звернення громадян", "Про доступ до судових рішень" та "Про засади запобігання і протидії корупції", або на адвокатський запит, запит кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її палати або члена відповідно до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" (стаття 212-3). 

Аналіз законопроекту свідчить про те, що більшість діянь, передбачених статтею 212 КУпАП у редакції проекту, повною мірою охоплюються чинною статтею 212-3 КУпАП. Що ж стосується такого запропонованого проектом діяння, як "необ’єктивна перевірка звернення", то  ознаки такого діяння не є очевидними (адже факт об’єктивної чи необ’єктивної перевірки звернення, не може бути встановлений при складанні адміністративного протоколу і потребує спеціальної перевірки, а іноді навіть службового розслідування), а тому вони не можуть бути зафіксовані у рамках тих процедур фіксації правопорушень, які передбачені чинним КУпАП. Крім того, без наявності офіційної відповіді на звернення громадянина взагалі неможливо зробити висновок, чи мала місце об’єктивна перевірка фактів, викладених у зверненні, чи ні.
Отже викладення статті 212 КУпАП у пропонованій проектом редакції (із одночасним вилученням зі статті 212-3 цього Кодексу посилання на Закону України "Про звернення громадян") фактично майже не змінить законодавство про адміністративні правопорушення та навряд чи покращить ситуацію в Україні щодо порушень порядку розгляду звернень громадян. 
2. Не можна також погодитися з пропозицією покласти на посадових осіб відділу контролю Апарату Верховної Ради України повноваження складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 212 КУпАП (у редакції проекту). 
Зокрема, звертаємо увагу, що повноваження стосовно складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення було покладено на відділ контролю Апарату Верховної Ради України на підставі Закону України "Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення" від 11 липня 2003 року № 1128-IV, яким КУпАП було доповнено статтею 188-19 "Невиконання законних вимог Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Рахункової палати, народного депутата України". При цьому вказаний відділ отримав такі повноваження лише щодо такого правопорушення, як недодержання встановлених  законодавством  строків  надання інформації народному депутату  України. Така інформація, як правило, надається народному депутату України на підставі його звернення, тобто викладеної в письмовій формі пропозиції народного депутата, зверненої до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, керівників підприємств, установ і організацій, об'єднань громадян здійснити певні дії, дати офіційне роз'яснення чи викласти позицію з питань, віднесених до їх компетенції. У свою чергу, орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадові особи, керівники підприємств, установ і організацій, об'єднань громадян, яким адресовано депутатське звернення, зобов'язані протягом 10 днів з моменту його одержання розглянути і дати письмову відповідь (див. статтю 16 Закону України "Про статус народного депутата України").
Відповідь на звернення народного депутата України надходить безпосередньо до Апарату Верховної Ради України, а тому відділ контролю Апарату парламенту має реальні можливості щодо відслідковування термінів, протягом яких такі відповіді надіслані адресату. Що ж стосується звернень громадян, які можуть бути подані до будь-яких органів державної влади, місцевого самоврядування, об'єднань громадян,  підприємств, установ,  організацій  незалежно  від  форм   власності,   засобів масової   інформації,   посадових   осіб    відповідно    до    їх функціональних   обов'язків (див. статтю 1 Закону України "Про звернення громадян"), то працівники відділу контролю Апарату Верховної Ради України не мають ні можливості, не ресурсів для того, щоб стежити за "рухом" відповідей на ці звернення на всій території України.
Загалом складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення є невластивою функцією для підрозділів Апарату Верховної Ради України. Адже Апарат Верховної Ради не є органом державної влади. Відповідно до вимог частини першої статті 7 Регламенту Верховної Ради України Апарат парламенту має здійснювати організаційне, правове, наукове, документальне, інформаційне, експертно-аналітичне, матеріально-технічне та фінансове забезпечення діяльності Верховної Ради, її органів, народних депутатів, депутатських фракцій (депутатських груп) у Верховній Раді. У зв’язку з цим його посадові особи не можуть бути наділені владними повноваженнями, якими є фіксація правопорушень та притягнення осіб до адміністративної відповідальності. 
Крім того, у законопроекті не вирішено питання щодо визначення державного органу (посадової особи), на який би покладалися повноваження щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 212 КУпАП (у редакції проекту).
3. Законопроект містить помилки техніко-юридичного характеру. Так, у законопроекті пропонується доповнити КУпАП статтею 212 незважаючи на те, що вказану статтю було виключено на підставі Закону України від 15 червня 1992 року № 2354-12. Звертаємо увагу, що нумерація статей у тексті закону завжди має бути послідовною і наскрізною. З метою забезпечення стабільності положень закону зміна нумерації його статей у випадках подальшого доповнення закону новими статтями чи вилучення певних статей не допускається: у цих випадках доданій статті надається номер з верхнім індексом, а "місце" вилученої статті залишається порожнім
.

З огляду на зазначене, прийняття даного проекту у пропонованому вигляді є недоцільним.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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