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ВИСНОВОК

на проект Закону України

"Про відшкодування матеріальної шкоди, завданої майну 

потерпілих осіб під час проведення мирних зібрань 

внаслідок протиправних посягань"

Законопроект присвячений питанням відшкодування шкоди, завданої майновим правам учасників мирних зібрань у період з 21 листопада 2013 року до дня набрання чинності цим Законом за рахунок перерозподілу частини коштів Державного бюджету України на утримання МВС України, що, на думку ініціатора проекту, спонукатиме працівників правоохоронних органів до ефективного попередження та швидкого розслідування кримінальних правопорушень, внаслідок яких завдано шкоду майну потерпілих учасників мирних зібрань в місті Києві, інших населених пунктах держави, а також забезпечуватиме відшкодування матеріальної шкоди, завданої протиправними діями невстановлених осіб майну потерпілих, які брали участь у таких мирних зібраннях.
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне зазначити таке.
1. Перш за все, звертаємо увагу, що способи захисту майнових прав потерпілих від кримінального правопорушення учасників кримінального провадження передбачені статтею 127 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). Зокрема, вказаною статтею передбачено три способи відшкодування (компенсації) шкоди потерпілому: 1) добровільне відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, підозрюваним, обвинуваченим, а також за його згодою будь-якою іншою фізичною чи юридичною особою (частина перша); 2) пред’явлення цивільного позову в кримінальному провадженні (частина друга); 3) відшкодування завданої потерпілому шкоди за рахунок Державного бюджету України. При цьому в останньому випадку шкода компенсується потерпілому лише у випадках та порядку, передбачених окремим законом (частина третя).
У частині 2 статті 1177 Цивільного кодексу України також зазначено, що «шкода, завдана потерпілому внаслідок кримінального правопорушення, компенсується йому за рахунок Державного бюджету України у випадках та порядку, передбачених законом». Однак відповідний закон, який  передбачав би підстави, випадки та порядок відшкодування потерпілому за рахунок держави шкоди, заподіяної злочином,  досі не прийнятий. 
Після вказаних законодавчих змін чинний ЦК (ст. 1207) передбачає обов’язок держави відшкодувати потерпілим лише шкоду, завдану каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю внаслідок злочину (в останньому випадку особам, які визнані потерпілими внаслідок смерті загиблої особи). Однак, і в таких випадках умови та порядок відшкодування такої шкоди потерпілому вказані норми цивільного законодавства не передбачають і також відсилають до окремого закону, якого наразі не існує. 
З огляду на зазначене вважаємо, що пропозиція проекту щодо захисту майнових прав потерпілих лише від таких злочинних діянь, як умисне знищення та пошкодження майна, які до того ж було вчинено лише під час проведення мирних зібрань у період з 21 листопада 2013 року до дня набрання чинності цим Законом, певним чином порушує принцип рівності усіх громадян перед законом, гарантований статтею 24 Конституції України. Адже у випадку прийняття поданого законопроекту отримати компенсацію заподіяної їм шкоди за рахунок Державного бюджету України отримає лише порівняно невелика  кількість громадян, усі ж інші громадяни, яким було заподіяно шкоду в результаті вчинення інших щодо них злочинів, такого відшкодування не отримають. Отже, вирішення питань, піднятих у законопроекті та супровідних документах до нього, потребує більш комплексного підходу.
2. З моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань розпочинається досудове розслідування в межах відповідного кримінального провадження (див. частини другу статті 214 КПК). Строк проведення такого розслідування має бути визначений залежно від тяжкості кримінального правопорушення і обчислюється з дня повідомлення особі про підозру (див. статтю 219 КПК). Для встановлення винної особи на слідчого покладається обов’язок провести усі необхідні та достатні слідчі (розшукові) дії, а у випадках, якщо відомості про особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спосіб – негласні слідчі (розшукові) дії (див. статтю 40 КПК). Разом з тим із законопроекту незрозуміло, на якій стадії кримінального  провадження у потерпілої особи виникає право на відшкодування шкоди за рахунок Державного бюджету України.
Крім того, підставою для відшкодування шкоди потерпілому за рахунок держави у випадках невстановлення особи, винної у вчиненні злочину, на наш погляд, має бути відповідне рішення суду, а не сам по собі витяг з Єдиного державного реєстру досудових розслідувань про відкриття відповідного кримінального провадження разом із висновками експертно-криміналістичних установ Міністерства юстиції України та страховиків щодо розміру завданої шкоди (як це передбачено частиною першою статті 4 проекту). 
3. Страховики, що виплатили страхове відшкодування за договором страхування, мають право не на "компенсацію коштів", про що йдеться у статті 5 законопроекту, а на право вимоги, яке страхувальник або інша особа, що одержала страхове відшкодування, має до особи, відповідальної за заподіяний збиток (див. статтю 27 Закону України "Про страхування").
4. Оскільки відшкодування шкоди потерпілим пропонується здійснювати за рахунок асигнувань, передбачених у Державному бюджеті України на утримання Міністерства внутрішніх справ, тобто за рахунок бюджетних коштів, вважаємо, що твердження у Пояснювальній записці, що реалізація положень проекту Закону не потребуватиме додаткових видатків з Державного бюджету України, не усуває необхідності виконання вимог частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України щодо додання до проекту фінансово-економічного обґрунтування, оскільки прийняття законопроекту «призведе до зміни показників бюджету». 
Крім того, потребує обґрунтування очікуваних економічних, соціальних правових та інших наслідків застосування даного Закону після його прийняття, зокрема з огляду на участь правоохоронних органів і Національної гвардії України МВС України в проведенні антитерористичної операції (див. п. 2 ч. 1 статті 91 Регламенту Верховної Ради України).

Законопроект містить й інші неточності та суперечності, однак з огляду на викладені вище найбільш концептуальні зауваження до його змісту, їх подальший аналіз вважаємо недоцільним.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління 




В.І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, О.П. Петриченко, О.А.Шевченко
PAGE  

