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До № 4151 від 17.02.2014 
Народні депутати України

В.П.Пилипенко, О.І.Кулініч

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України (щодо сприяння 
соціально-економічному розвитку регіонів)»

 У законопроекті пропонується запровадити новий місцевий збір на соціально-економічний розвиток регіонів, платниками якого мають бути  суб’єкти господарювання, які використовують земельні ділянки сільськогосподарського призначення для ведення товарного сільськогосподарського виробництва  або земельні частки (паї) на правах оренди (суборенди), емфітевзису, постійного користування.

У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що кошти від справляння нового місцевого збору на соціально-економічний розвиток регіонів зараховуватимуться «до місцевого бюджету і використовуватимуться на витрати бюджету розвитку: соціально-економічний розвиток регіонів;  виконання інвестиційних програм (проектів); будівництво, капітальний ремонт та реконструкцію об'єктів соціально-культурної сфери і житлово-комунального господарства; будівництво газопроводів та газифікацію населених пунктів; збереження та розвиток історико-культурних місць України та заповідників тощо».  

Головне управління, не заперечуючи необхідності збільшення грошових надходжень до доходної частини місцевих бюджетів України, водночас вважає дискусійною пропозицію проекту щодо запровадження нового місцевого збору на соціально-економічний розвиток регіонів з огляду на таке.
1. Слід зауважити, що запровадження збору на соціально-економічний розвиток регіонів призведе до збільшення податкового навантаження на суб’єктів господарювання, що не повною мірою відповідає сучасним вимогам економічної політики держави. Адже зниження податкового навантаження на економіку вважається головним завданням та  необхідною умовою появи позитивних зрушень в економічній та податковій сферах.  Слід зауважити, що в публікованому 23 жовтня 2013 році  рейтингу «Ведення бізнесу 2013»  (Doing Business 2013), який щорічно складає Світовий банк і Міжнародна фінансова корпорація (IFC), Україна у загальному підсумку посідає 137-ме місце зі 185 країн світу, а за податковим навантаженням 154 місце  (http://www.rusnauka.com/12_KPSN_2013/Economics/4_134816.doc.htm). У той же час збільшення кількості податків погіршить зазначений рейтинг України  і, відповідно, інвестиційний імідж України.

 2. Звертаємо увагу на те, що збільшення податкового навантаження на суб’єктів господарювання буде перекладатися на споживача продукції. Адже  новий податок закладатиметься у вартість продукції та послуг, що, відповідно, призведе до підвищення цін та тарифів, а це, в сучасних складних економічних умовах, є неприйнятним. 

 3. Згідно з пропозиціями проекту платниками збору на соціально-економічний розвиток регіонів «є суб’єкти господарювання (юридичні особи, їх відокремлені підрозділи та фізичні особи - підприємці), які використовують земельні ділянки сільськогосподарського призначення для ведення товарного сільськогосподарського виробництва або земельні частки (паї), на правах оренди (суборенди), емфітевзису, постійного користування».
У той же час слід звернути увагу на те,  що згідно з вимогами  п. 269.1 ст. 269 Податкового кодексу України власники земельних ділянок та землекористувачі є платниками «податку на землю». А орендарі  земельної ділянки сплачують орендну плату, яка не може бути меншою для земель сільськогосподарського призначення – розміру земельного податку (ст. 288 Податкового кодексу України). Таким чином, власники і орендарі земельних ділянок сільськогосподарського призначення та земельних часток (паїв), що перебувають у користуванні суб’єктів господарювання (юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців), їх відокремлених підрозділів, у разі запровадження пропозицій законопроекту повинні будуть сплачувати два податки з одного і того ж об’єкта, що викличе певне соціальне невдоволення. 

   4. Подані до проекту документи не містять обґрунтування та належних  розрахунків щодо встановлення запропонованої ставки збору  на соціально-економічний розвиток регіонів  саме у запропонованому проектом розмірі – 100 гривень за один гектар земельної ділянки  сільськогосподарського призначення або земельних часток (паїв). Звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

       Крім того, звертаємо увагу на вимоги п. 29. 2 статті 29 Податкового кодексу України, згідно з якими «специфічні ставки, фіксовані ставки та показники, встановлені цим Кодексом у вартісному вимірі, підлягають індексації в порядку, визначеному цим Кодексом».  У той же час  в законопроекті не встановлено порядок індексації ставки  збору на соціально-економічний розвиток регіонів.

        5. Відповідно  до підпункту 1. 11 нового пункту 23 підрозділу 10 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України сума збору на соціально-економічний розвиток регіонів «сплачується за місцезнаходженням об’єкта оподаткування збором рівними частками щоквартально, протягом 30 календарних днів, що настають за останнім календарним днем податкового (звітного) кварталу». Слід зазначити, що питання віднесення податків та зборів до складу доходів  Державного або місцевих бюджетів України та їх використання є предметом регулювання Бюджетного кодексу України, однак такі зміни у законопроекті не передбачені.  

Крім того, звертаємо увагу на те, що чинною статтею  241 Бюджетного кодексу України регулюється порядок формування  Державного фонду регіонального розвитку та напрямів використання його коштів. Зокрема, частиною 3 цієї статті Кодексу  передбачено, що «Рада міністрів Автономної Республіки Крим, місцеві державні адміністрації та виконавчі органи місцевих рад до 1 травня року, що передує плановому, подають центральному органу виконавчої влади з питань економічної політики пропозиції щодо програм і заходів, включаючи інвестиційні програми (проекти), що сформовані відповідно до частини другої цієї статті та можуть реалізовуватися за рахунок коштів державного фонду регіонального розвитку у наступному бюджетному періоді».  У той же час подані до законопроекту документи  не містять обґрунтувань щодо можливого взаємозв’язку зазначеного Державного фонду регіонального розвитку та пропонованого законопроектом збору на соціально-економічний розвиток регіонів. Адже кінцева мета як цього Фонду, так і пропонованого збору полягає в  підтримці розвитку регіонів. 
    6.  У проекті пропонується доповнити підрозділ 10 розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України новим пунктом 24, в якому передбачається «установити, що будь-які зміни, які вносяться до глави 2 розділу XIV, пункту 197.21 статті 197, статті 209 цього Кодексу, не можуть застосовуватися до 1 січня 2025 року». Зокрема, зазначеними нормами Податкового кодексу регулюється порядок: справляння фіксованого сільськогосподарського податку (глава 2 розділу XIV); звільнення від оподаткування податком на додану вартість операцій з постачання на митній території України та вивезення в митному режимі експорту зернових культур (пункт 197.21 статті 197); дії спеціального режиму оподаткування податком на додану вартість діяльності у сфері сільського та лісового господарства, а також рибальства (стаття 209).
Звертаємо увагу на те, що вищезазначені пропозиції за своїм змістом не відповідають як назві поданого законопроекту, так і  його змісту.  До того ж подані до проекту документи не містять жодних обґрунтувань щодо доцільності запровадження такого мораторію.

Крім того, виникає серйозний сумнів у дієвості введення запропонованого мораторію на застосування змін, які будуть внесені до вищезазначених норм Податкового кодексу України законами, які в майбутньому прийматимуться Верховною Радою України. Адже  якщо  парламентом буде прийнятий закон про внесення будь-яких змін до  глави 2 розділу XIV, пункту 197.21 статті 197, статті 209 Податкового кодексу України, то застосуванню підлягатиме закон, що прийнятий пізніше, і, відповідно, прийнятий мораторій буде скасовано.
Звертаємо також увагу на те, що в  податковому законодавстві України існувала практика запровадження мораторію на застосування окремих норм чинних актів законодавства. Зокрема, Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2005 рік» та деяких інших законодавчих актів України»  в Україні  встановлювався на 5 років мораторій на надання нових та розширення існуючих пільг з податку на додану вартість. У той же час  після прийняття такої норми більш ніж 30 законами України були внесені відповідні зміни до Закону України «Про податок на додану вартість».
Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                                 В.Борденюк
Вик. Н.Пархоменко
        Н.Чечетова

