До реєстрац.№ 4160
(друге читання)

Зауваження 

до проекту закону України про внесення змін до

Бюджетного кодексу України та деяких інших законодавчих актів України
У Головному юридичному управлінні у межах фактично відведеного часу  (проект отримано 14 травня 2014 року о 15 годині) розглянуто підготовлений до другого читання проект закону України про внесення змін до Бюджетного кодексу України та деяких інших законодавчих актів України. За наслідками розгляду тексту законопроекту вважаємо за необхідне зазначити таке.

1. Значна частина положень законопроекту, у тому числі зміни до Регламенту Верховної Ради України та Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», не були предметом розгляду під час першого читання, а, відтак, їх включено до тексту проекту з всупереч вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою пропозиції та поправки під час підготовки проекту до другого читання можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. 
2. Законодавчі зміни, як задекларовано у пояснювальній записці до проекту, передбачається внести для приведення норм Бюджетного кодексу України у відповідність з Конституцією України. 
Проте запропонована редакція не передбачає системних змістовних  змін щодо вдосконалення норм Кодексу, які відповідали б конституційним приписам, а  носить скоріше технічний характер. 

3. Окремі  положення законопроекту не відповідають Конституції та законам України.

Так, у підпунктах 6, 7 та 22  пункту 1 законопроекту (зміни до частин шостої і дев’ятої статті 23, частини п’ятої статті 241, частини шостої статті 108 Бюджетного кодексу України) передбачено наділення Кабінету Міністрів України повноваженнями здійснювати розподіл, перерозподіл бюджетних призначень за погодженням з Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету.

Зазначені положення суперечать частині другій статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. 

Також з огляду на пункт 1 частини другої статті 92 Конституції України, відповідно до якого Державний бюджет України встановлюється виключно законом, наділення Кабінету Міністрів України згаданими вище повноваженнями, по суті, є делегуванням йому законодавчої функції Верховної Ради України, що суперечить статті 75 Конституції України. Так, Конституційний Суд України у своєму від рішенні 17 жовтня 2002 року 17-рп/2002 вказав, що визначення Верховної Ради України єдиним органом законодавчої влади означає, що жоден інший орган державної влади не уповноважений приймати закони.

Водночас повноваження, які пропонується надати Комітету Верховної Ради України з питань бюджету щодо погодження рішень Кабінету Міністрів України:
не узгоджуються з конституційним статусом комітетів парламенту;

суперечать визначеним Законом України «Про комітети Верховної Ради України» формам участі комітетів у бюджетному процесу.

Крім того, зазначене не враховує правові позиції  Конституційного Суду України, висловлені у рішеннях від 27 травня 2009 року №12-рп/2009 та 10 червня 2010 року №16-рп/2010, згідно з якими за своїм конституційним статусом  комітети  є  органами,  які забезпечують здійснення парламентом його повноважень. Отже, діяльність комітетів пов'язана з вирішенням питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України, проте Основний Закон України не наділяє комітети самостійними повноваженнями, вони можуть лише сприяти Верховній Раді України у здійсненні повноважень щодо парламентського контролю, виконуючи певні дії допоміжного (інформаційного, експертного, аналітичного тощо) характеру.

4. Зміни до статті 21 Бюджетного кодексу України щодо складання прогнозу Державного бюджету України на наступні за плановим два бюджетні періоди, який ґрунтується на Програмі діяльності Кабінету Міністрів України, не узгоджується з частиною першою статті 11 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», відповідно до якої програма діяльності Кабінету Міністрів України базується на узгоджених політичних позиціях та програмних завданнях коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України. 

Враховуючи принцип обґрунтованості бюджету, згідно з яким бюджет формується на реалістичних макропоказниках економічного і соціального розвитку України та розрахунках надходжень бюджету і витрат бюджету, документ, що базується «на узгоджених політичних позиціях та програмних завданнях коаліції депутатських фракцій», не може слугувати основою для складення прогнозу Державного бюджету України.

Зазначене кореспондується з правовою позицією  Конституційного Суду України, відповідно до якої закон про Державний бюджет України як правовий акт, що має особливий предмет регулювання (визначення доходів та видатків на загальносуспільні потреби), створює належні умови для реалізації законів України, інших нормативно-правових актів, ухвалених до його прийняття, які передбачають фінансові зобов'язання держави перед громадянами і територіальними громадами. Саме у виконанні цих зобов'язань утверджується сутність держави як соціальної і правової. (рішення Конституційного Суду України від 27 листопада 2008 року
№ 26-рп/2008)
5. Зміни, що стосуються уточнення окремих строків, передбачених при підготовці проекту Основних напрямів бюджетної політики для розгляду парламентом, спрямовані на унеможливлення реалізації положень статей 89 і 93 Конституції України, оскільки, фактично, йдеться про:

по-перше, встановлення заборони народним депутатам України подавати пропозиції до проекту Основних напрямів бюджетної політики у разі якщо Кабінетом Міністрів України порушено строк внесення цього проекту до парламенту;

по-друге, унеможливлення за аналогічних обставин належного опрацювання профільним комітетом проекту Основних напрямів бюджетної політики та подання ним на розгляд Верховної Ради України передбачених законом документів, адже згідно з вимогами Регламенту (частина четверта статті 152) комітет, до предмета відання якого належать питання бюджету, має подати на розгляд парламенту проект постанови Верховної Ради щодо Основних напрямів бюджетної політики на наступний бюджетний період на основі поданого Кабінетом Міністрів України проекту та пропозицій народних депутатів до нього.

6. Зміни, запропоновані до частини п’ятої статті 152 Регламенту Верховної Ради України, не узгоджуються з понятійними апаратом Регламента, відтак, не відповідають усталеним вимогам законодавчої техніки. За такої ситуації, на нашу думку, ініційоване уточнення доцільно викласти шляхом зміни редакції першого речення частини п’ятої статті 152, а саме:

«Верховна Рада розглядає питання щодо Основних напрямів бюджетної політики на наступний бюджетний період у порядку, визначеному статтею 30 цього Регламенту, не пізніше 30 квітня року, що передує плановому, або протягом тижня, відведеного для пленарних засідань Верховної Ради, який є найближчим після реалізації процедур, передбачених частинами третьою і четвертою цієї статті».  

7. У законопроекті продовжується негативна практика зазначення назв органів виконавчої влади, виходячи з їхніх поточних завдань і функцій, визначених у положеннях про ці органи, що затверджені підзаконними нормативно-правовими актами. Зазначене консервує ситуацію, за якої зміна назви органу виконавчої влади або навіть технічне редагування його функцій призводить до необхідності внесення змін до законодавчих актів, що є неприпустимим, оскільки порушує ієрархію у нормотворчості. 

8. Пункт 2 Прикінцевих положень прийнятого Закону щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.

Заступник Керівника

Головного управління                                                          А.НИЖНИК
