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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до 
Кримінального процесуального кодексу України щодо прийняття заяв, повідомлень та іншої інформації про кримінальне правопорушення та початку досудового розслідування"

Законопроект, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, розроблено з метою вдосконалення Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) шляхом доповнення його десятьма новими статтями (2131-21310), викладення в новій редакції частини першої статті 214 КПК та внесення змін до частини другої статті 214 КПК. При цьому, у статтях 2131-21310 КПК (у редакції законопроекту) пропонується: визначити порядок прийняття та реєстрації заяв, повідомлень та іншої інформації про кримінальне правопорушення; зазначаються вимоги, що пред’являються до заяв громадян, до повідомлень службових осіб, установ, підприємств, організацій; дається визначення поняття «з’явлення із зізнанням» та зазначаються права особи, яка з’явилась із таким зізнанням; визначаються підстави та порядок відмови від внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань та порядок оскарження постанови про відмову від внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. У зв’язку із доповненням КПК новими статтями приводиться у відповідність до них стаття 214 КПК. Зокрема, встановлюється відповідальність слідчого, прокурора чи іншої особи органу досудового розслідування за відмову внести до Єдиного реєстру досудових розслідувань інформації про кримінальне правопорушення.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити низку зауважень та пропозицій до його положень.
Зауваження загального характеру
Із буквального тлумачення приписів законопроекту (а також враховуючи усталені правила законодавчої техніки) виходить, що ним пропонується доповнити новими статтями 2131-21310 § 2 "Затримання особи без ухвали слідчого судді, суду" глави 18 "Запобіжні заходи, затримання особи", що входить до складу розділу ІІ "Заходи забезпечення кримінального провадження" КПК. У той же час, за логікою законопроекту вказані статті  мають бути поміщені до розділу ІІІ КПК, яким врегульовується порядок досудового розслідування. Отже, у даному випадку у проекті має йтися про доповнення КПК статтями 2141-21410.
Щодо нової статті 2131 КПК

1. Відповідно до пропонованої проектом частини першої статті 2131 КПК суб’єктами, що наділені правом інформувати про кримінальне правопорушення, є громадяни та службові особи підприємств, організацій, установ. Викликає сумнів обґрунтованість такого підходу у зв’язку з позбавленням права інформувати про кримінальне правопорушення посадових осіб цих підприємств, організацій, установ. 
2. Виходячи зі змісту запропонованих законопроектом змін, не визначеним залишається питання щодо кола працівників органу досудового розслідування (крім слідчого та прокурора), які наділені правом приймати заяви, повідомлення та іншу інформацію про кримінальне правопорушення. Так, відповідно до запропонованих проектом частини першої статті 2131 КПК це посадові особи органу досудового розслідування, відповідно до частин другої-четвертої статті 2131 КПК – службові особи органу досудового розслідування, а згідно з частиною другою статті 2132 КПК – інші особи органу досудового розслідування.
Крім того, існує необхідність конкретизації, який саме перелік осіб мав на увазі суб’єкт законодавчої ініціативи, наділяючи їх правом прийняття заяв, повідомлень та іншої інформації про кримінальне правопорушення поряд із слідчими та прокурорами.
3. Частиною першою статті 2131 КПК передбачено, що громадяни та службові особи підприємств, організацій, установ вправі письмово, усно чи в інший спосіб інформувати про кримінальне правопорушення. Зі змісту запропонованої законопроектом норми таке повідомлення може здійснюватися через телеграф, факс, поштове листування тощо. У той же час, частиною п’ятою цієї ж статті визначено, що анонімні, тобто не підписані або підписані підробленим підписом чи написані від імені вигаданої особи заяви і повідомлення не можуть слугувати приводом внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Таким чином, вбачається певна суперечність між частинами як вказаної статті КПК, так і з іншими запропонованими законопроектом статтями КПК, оскільки з одного боку особам гарантується право інформувати про кримінальне правопорушення у будь-який спосіб, з іншого – таке інформування не буде мати жодних наслідків, що видається нелогічним.

Слід звернути увагу також на те, що згідно з приписами частини четвертої статті 2133 КПК у разі надходження письмової заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення у заявника окремо відбирається підписка про його попередження про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення про вчинення кримінального правопорушення, яка долучається до матеріалів дослідчого провадження. Якщо особа відмовилась підписати протокол чи дати підписку, то її заява не приймається. Водночас, не визначеним залишається, зокрема, яким чином можна повідомити особу про кримінальну відповідальність, якщо повідомлення про кримінальне правопорушення надійшло, наприклад поштою чи факсом.
4. Відповідно до частини четвертої статті 2131 КПК забороняється відмовляти в прийнятті заяв і повідомлень про кримінальне правопорушення з посиланням на незнання мови звернення. Дане формулювання є невдалим, оскільки не дозволяє зрозуміти закладений у ньому зміст. Адже, якщо особа звертається, то вже в тій чи іншій мірі вона володіє мовою звернення.
5. У частині шостій статті 2131 КПК зазначається, що особам, які з’явилися до слідчого, прокурора або іншої службової особи органу досудового розслідування із заявою чи повідомленням про кримінальне правопорушення, а також іншим особам, що не володіють мовою, якою ведеться перевірка, забезпечується право висловлюватися рідною мовою чи іншою мовою, якою вони володіють, і користуватися послугами перекладача. Існує необхідність уточнення, про яких саме осіб, що не володіють мовою, крім тих, які з’явилися із заявою чи повідомленням про кримінальне правопорушення, йдеться у вказаній частині статті 2131 КПК. Крім того, логічно постає питання: яким чином цим особам забезпечується право користуватися послугами перекладача, зокрема, чи передбачає це обов’язок слідчого, прокурора або іншої службової особи органу досудового розслідування забезпечити особі присутність такого перекладача, чи йдеться виключно про право особи, яка не володіє мовою, запросити перекладача, несучи самостійно всі пов’язані з цим витрати.
Щодо нової статті 2133 КПК

Частиною третьою статті 2133 КПК передбачено, що протокол повинен містити відомості про заявника, місце його проживання, а також про його особисті документи. Якщо заявник не може пред’явити документи, повинні бути вжиті інші заходи для перевірки відомостей про його особу. Вважаємо, що поняття «інші заходи» потребують деталізації.

Щодо нової статті 2135 КПК

1. Згідно з положеннями частини п’ятої статті 2135 КПК повідомлення службових осіб установ, підприємств, організацій про кримінальне правопорушення повинно бути зроблено в письмовій формі. Крім того, на них мають бути відбитки штампа та печатки відповідного підприємства, установи чи організації. На наш погляд, зазначена вимога підлягає уточненню, а саме: необхідним є відбиток кутового штампу чи достатньо допоміжного; відбитком якого виду печатки має бути засвідчене письмове повідомлення службових осіб установ, підприємств, організацій про кримінальне правопорушення.
2. У законопроекті передбачається, що у разі не підтвердження інформації, про отримання якої складено рапорт, матеріали перевірки списують до наряду загального діловодства органу, що її прийняв (частина шоста статті 2135 КПК у редакції проекту). Однак, у законопроекті відсутня вказівка на те, яким саме документом має бути оформлене дане процесуальне рішення. Зокрема, звертаємо увагу, що відповідно до вимог частин першої, третьої чинної статті 110 КПК всі рішення органів досудового розслідування, прокурора є процесуальними рішеннями, які приймаються у формі постанови.
Щодо нової статті 2136 КПК

Відповідно до частини другої статті 2136 КПК безпосереднє виявлення ознак вчиненого чи підготовлюваного кримінального правопорушення оформляється службовою особою, що виявила кримінальне правопорушення, письмовим висновком, в якому викладаються виявлені відомості про кримінальне правопорушення та його ознаки. Проте, у чинному КПК відсутній такий вид процесуального документа, як письмовий висновок. Наразі, якщо кримінальне правопорушення виявляється безпосередньо працівником правоохоронного органу, складається рапорт із зазначенням відомостей, які становлять зміст Єдиного реєстру досудових розслідування. Рапорт передається керівнику органу досудового розслідування, який визначає попередню правову кваліфікацію і доручає слідчому провести досудове розслідування
.
Щодо нової статті 2138 КПК

Статтею 2138 КПК пропонується закріпити, що підставою для відмови від внесення заяви до Єдиного реєстру досудових розслідувань є достатньо обґрунтована інформація про те, що не було події кримінального правопорушення, діяння не містить складу кримінального правопорушення тощо. У зв’язку з цим виникає питання: що слід розуміти під поняттям «достатньо обґрунтована інформація», адже для таких висновків необхідним є проведення досудового розслідування. Крім того, частиною третьою статті 214 КПК в чинній редакції передбачено, що здійснення досудового розслідування до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань або без такого внесення не допускається і тягне за собою відповідальність, встановлену законом. Єдиною слідчою дією, яку КПК дозволяє проводити у невідкладних випадках до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, є огляд місця події. Однак цього навряд чи достатньо для обґрунтованих висновків про те, що не було події кримінального правопорушення, діяння не містить складу кримінального правопорушення тощо. Слід зауважити, що в редакції цієї статті, запропонованій законопроектом, відповідні положення відсутні.

Разом з тим, на сьогодні зазначені обставини (встановлена відсутність події кримінального правопорушення, діяння не містить складу кримінального правопорушення тощо) є підставою для закриття кримінального провадження (частина перша статті 284 КПК). Відтак існує необхідність узгодження запропонованих законопроектом норм з нормами чинного КПК.
Щодо змін до статті 214 КПК

1. Згідно з абзацом першим частини першої статті 214 КПК (у редакції законопроекту) при отриманні достатніх даних, які вказують на наявність ознак кримінального правопорушення, "слідчий, прокурор …, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслідування". Запропонована норма не узгоджується з приписами частин першої - четвертої статті 2131 КПК, статті 2132 КПК, статті 2134 КПК та ін. (у редакції законопроекту), оскільки в них йдеться про те, що правом приймати заяви, повідомлення та іншу інформацію про кримінальне правопорушення, вчиняти інші процесуальні дії наділені, крім слідчого та прокурора, посадові, службові, інші особи органу досудового розслідування, а у вказаній статті згадка про цих осіб відсутня. Відтак незрозумілим є механізм взаємодії цих осіб зі слідчим та прокурором, якщо перші з зазначених можуть приймати заяви, повідомлення та іншу інформацію про кримінальне правопорушення, безпосередньо виявляти відомості про ознаки кримінального правопорушення тощо, однак якимось чином повинні передати зазначену інформацію слідчому, прокурору для внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань та початку розслідування, оскільки самі позбавлені права вчиняти вказані процесуальні дії. 
2. Відповідно до частини другої статті 214 КПК (у редакції законопроекту) Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок його формування та ведення повинен затверджуватися Генеральною прокуратурою України за погодженням з Міністерством внутрішніх справ України, Службою безпеки України, органом, що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, та іншими органами досудового розслідування. Вважаємо, що поняття «інші органи досудового розслідування» потребує деталізації, а перелік органів, з якими пропонується зробити обов’язковим погодження Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок його формування та ведення має бути чітко визначеним та вичерпним.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи для доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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