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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про відновлення довіри 
до судової системи України"
Метою законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є утвердження в суспільстві верховенства права та законності, відновлення довіри до судової системи України, звільнення з посад осіб, які виносили рішення, спрямовані на обмеження конституційних прав і свобод громадян, у тому числі на участь у мирних зібраннях або у зв’язку з участю у мирних зібраннях, зниження рівня корупції в системі судів загальної юрисдикції.

Для досягнення цієї мети проектом передбачається визначити правові та організаційні засади проведення перевірки та атестації суддів судів загальної юрисдикції.
Підтримуючи в цілому ідею законопроекту, Головне науково-експертне управління одночасно вважає за необхідне зазначити таке.

1. Законопроектом запроваджується механізм люстраційної перевірки суддів судів загальної юрисдикції з метою виявлення ознак порушення окремими суддями присяги з подальшим їх звільненням з посади, а за наявності у їх діях складів відповідних злочинів навіть з притягненням до кримінальної відповідальності.
Однак при цьому у законопроекті відсутні чіткі критерії та порядок такої перевірки. Зокрема:

1.1. У пункті 2 частини першої статті 4 проекту пропонується встановити, що суддя підлягає звільненню з посади у зв’язку з порушенням присяги у разі прийняття ним одноособово або у складі колегії суддів рішення «про обрання запобіжних заходів у вигляді тримання під вартою, залишення їх без змін, продовження строку тримання під вартою, обвинувальних вироків, рішень судів апеляційної та касаційної інстанцій про перегляд обвинувальних вироків, наслідком якого не було їх скасування, щодо осіб, які визнані політичними в’язнями». Однак в Україні нині не існує правових актів щодо визнання тих чи інших засуджених «політичними в’язнями». Що ж стосується відповідних рішень органів Європейського Союзу, то ці рішення не є правовими актами, й до того ж їх формулювання щодо визнання певних справ, які розглядались судами України, політично мотивованими, а засуджених по цих справах осіб – політичними в’язнями також не є чіткими й однозначними і можуть бути витлумачені по-різному.
1.2. У пункті 3 частини першої статті 4 проекту пропонується звільнити за порушення присяги усіх суддів, які  приймали рішення «про обрання запобіжних заходів у вигляді тримання під вартою, залишення їх без змін, продовження строку тримання під вартою, обвинувальних вироків щодо осіб, які були учасниками масових акцій протесту в період з 21 листопада 2013 року до 21 лютого 2014 року». Однак слід зважати на те, що певні дії, вчинені під час акцій протесту, з точки зору кримінального закону (у тому числі й нині чинного) могли цілком обґрунтовано кваліфікуватись за статтею 294 та низкою інших статей КК. Лише згодом парламент прийняв рішення про  звільнення учасників акцій протесту від кримінальної відповідальності. Тому судді, які розглядали справи щодо цих осіб, не знали й не могли знати про те, що в майбутньому буде прийнято таке законодавче рішення. З огляду на це звільнення за порушення присяги усіх суддів, які винесли відповідні рішення, без вивчення цих рішень по суті і незалежно від законності та обґрунтованості таких рішень є невиправданим та несправедливим кроком. На нашу думку, відповідна комісія мала б вивчити усі ці рішення судів та обставини, за яких вони були винесені, і прийняти рішення про звільнення відповідних суддів лише у тому разі, коли винесені ними рішення не відповідають вимогам закону (наприклад, якщо вони винесені всупереч змісту закону або за відсутності законних підстав для рішення саме такого змісту). 
1.3. У проекті не визначено часові межі проведення Тимчасовою спеціальною комісією перевірки винесених судових рішень, щодо яких рішенням Європейського суду з прав людини встановлено порушення Україною Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (пункт 4 частини першої статті 4 проекту). Тобто, виходячи з буквального тлумачення запропонованої норми перевірці підлягатимуть усі судові рішення, щодо яких Європейський суд з прав людини встановив порушення прав людини і основоположних свобод, починаючи з 17 липня 1997 року (з моменту, коли Верховною Радою України було ратифіковано Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року). Навряд чи це можна вважати доцільним.
2. У законопроекті не визначено строк повноважень Тимчасової спеціальної комісії, а також порядок і джерела фінансування її діяльності.
3. Поза увагою у проекті також залишились механізм проведення та критерії атестації суддів. Тим більше, зі змісту законопроекту незрозуміло, які саме судді підлягають атестації: тільки ті, щодо яких має провадитися перевірка (стаття 4 проекту), чи усі без виключення судді судів загальної юрисдикції.
При цьому у частині четвертій статті 3 проекту закріплюється положення про те, що атестація суддів проводиться Вищою кваліфікаційною комісією суддів України. Однак, у стаття х 90–99 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", у яких визначається правовий статус Вищої кваліфікаційною комісією суддів України, відсутні будь-які приписи щодо покладення на неї обов’язку проведення атестації суддів судів загальної юрисдикції, а також критеріїв та порядку проведення такої атестації.
У свою чергу, у пункті 6 Прикінцевих положень законопроекту Кабінету Міністрів України та Раді суддів України дається доручення протягом місяця з дня набрання чинності цим Законом визначити порядок проведення атестації суддів судів загальної юрисдикції. На наш погляд, надання вказаних повноважень Кабінету Міністрів України суперечить вимогам пункту 14 частини першої статті 92 Конституції України про те, що судоустрій, судочинство та статус суддів визначаються виключно законами України. 
 З огляду на це вважаємо, що у законопроекті повинна міститися чітка регламентація як самого визначення поняття "атестація суддів", так і її критеріїв та порядку її проведення Вищою кваліфікаційною комісією суддів України. У протилежному випадку положення проекту щодо атестації неможливо буде реалізувати на практиці, а отже й повною мірою досягти мети законопроекту.
4. Серйозною прогалиною законопроекту, на наш погляд, є відсутність у ньому такої підстави для звільнення судді з посади за підсумками перевірки, як наявність у нього коштів та майна, які набагато перевищують його легальні доходи, за відсутності підтвердження законності придбання такого майна чи коштів.
5. Законопроект містить низку занадто розпливчастих або й зовсім незрозумілих понять, які можуть бути неоднозначно витлумачені, що дає можливість для винесення Тимчасовою спеціальною комісією рішень, які будуть сумнівними з точки зору їх об’єктивності та справедливості. Так, наприклад, неясно, що слід розуміти під такими поняттями, як "особи, визнані політичними в’язнями" (пункт 4 частини першої статті 4 проекту), "суттєве обмеження прав і свобод" (пункт 7 частини першої статті 4 проекту), "справи, пов’язані з проведенням виборів до Верховної Ради України сьомого скликання" (пункт 7 частини першої статті 4 проекту), "грубе порушення майнових прав фізичних та юридичних осіб, що мали місце у господарських судах" (пункт 9 частини першої статті 4 проекту) тощо. 
Враховуючи наведене вважаємо, що термінологія законопроекту потребує суттєвого редакційного уточнення, а сам законопроект – суттєвого доопрацювання.
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