
До реєстр. № 4389

від 14.05.2014
(повторне друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 

«Про реабілітацію осіб, які були незаконно засуджені»

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до повторного другого читання проект Закону України «Про реабілітацію осіб, які були незаконно засуджені». 

Насамперед слід зазначити, що проект цього закону перед другим читанням вивчався в Головному юридичному управлінні і до нього були висловлені відповідні зауваження. Однак більшість з них не були враховані під час підготовки проекту до повторного другого читання. У зв’язку з чим вважаємо за необхідне ще раз звернути увагу на таке.

1. Статтею 2 проекту передбачено створення Комісії з питань реабілітації осіб, які були незаконно засуджені, для вирішення питань, пов’язаних із встановленням статусу реабілітованої особи. При цьому склад такої Комісії затверджуватиметься Верховною Радою України. 

Такі положення проекту не відповідають положенням статей 6, 85 і 124 Конституції України, які, зокрема, передбачають, що державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову, що правосуддя в Україні здійснюється виключно судами та недопущення делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами. Верховна Рада України не може шляхом прийняття окремих законів наділяти себе повноваженнями, що не віднесені до її відання Конституцією України, зокрема затверджувати склад Комісії з питань реабілітації незаконно засуджених осіб.

При цьому звертаємо увагу, що Конституційний Суд України у своєму рішенні від 23 грудня 1997 року № 7-зп наголошував, що Верховна Рада України, приймаючи закони, не має права допускати невідповідностей щодо будь-яких положень, прямо закріплених в Конституції України (абзац 4 пункту 1 мотивувальної частини), перерозподіл конституційної компетенції шляхом прийняття закону є можливим тільки шляхом внесення змін до Конституції України (абзац 22 пункту 3 мотивувальної частини). 

 До того ж законопроектом не визначено статус цієї Комісії, зокрема не передбачено перелік повноважень Комісії, організаційна форма її роботи, порядок прийняття рішень, припинення діяльності тощо, що не враховує вимог частини другої статті 19 Конституції України та принципу верховенства права (стаття 8 Основного Закону України), зокрема такого невід’ємного його елемента, як «юридична визначеність», котрий вимагає, щоб норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними. 

На необхідність дотримання принципу верховенства права неодноразово звертав увагу і Конституційний Суд України (рішення від 22.09.2005 №5, від 29.06.2010 №17, від 11.10.2011 №10).

У цьому контексті необхідно звернути увагу й на те, що відповідно до статті 62 Конституції України та статті 17 Кримінального процесуального кодексу України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. У разі скасування вироку суду як неправосудного держава відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, завдану безпідставним засудженням. 

Згідно із частиною першою статті 373 КПК України виправдувальний вирок ухвалюється у разі, якщо не доведено, що: 1) вчинено кримінальне правопорушення, в якому обвинувачується особа; 2) кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим; 3) в діянні обвинуваченого є склад кримінального правопорушення. При цьому виправдувальний вирок також ухвалюється при встановленні таких підстав для закриття кримінального провадження, як відсутність події кримінального правопорушення та відсутність у діянні складу кримінального правопорушення.

Тобто, виправдання за будь-якою з наведених підстав означає повну реабілітацію обвинуваченого та підтверджує його непричетність до кримінального правопорушення. Саме тому в разі визнання особи виправданою у резолютивній частині виправдувального вироку зазначається рішення про поновлення її в правах, обмежених під час кримінального провадження (частина четверта статті 374 КПК України). 

Питання ж реабілітації, зокрема в частині відшкодування шкоди, частково врегульовані Законом України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» від 1 грудня 1994 року № 266/94, відповідно до якого підлягає відшкодуванню шкода, завдана громадянинові внаслідок незаконного засудження, незаконного повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, незаконного взяття і тримання під вартою, та інших процесуальних дій, що обмежують права громадян.

При цьому згідно із статтею 2 Закону право на таке відшкодування виникає, зокрема у таких випадках: постановлення виправдувального вироку суду; встановлення в обвинувальному вироку суду чи іншому рішенні суду факту незаконного здійснення вищезазначених процесуальних дій, що обмежують чи порушують права та свободи громадян, закриття кримінального провадження за відсутністю події кримінального правопорушення, відсутністю у діянні складу кримінального правопорушення або невстановленням достатніх доказів для доведення винуватості особи у суді і вичерпанням можливостей їх отримати.
З урахуванням того, що кримінальне судочинство ставить перед собою завдання не лише викрити і покарати винного у вчиненні кримінального правопорушення, але і звільнити від несправедливого обвинувачення невинного, поновити його добре ім’я та відшкодувати шкоду, протиправно заподіяну органами, що провадять процес, з нашої точки зору, правові підстави, порядок, строки реабілітації незаконно засуджених осіб доцільно було б врегульовувати шляхом внесення відповідних змін до Кримінального процесуального кодексу України. 

Крім того, варто також зауважити, що цей Закон направлений на реабілітацію окремо визначеної категорії осіб з політичних мотивів. Проте поза межами його правового унормування залишилася процедура реабілітації інших незаконно засуджених чи безпідставно обвинувачених осіб, що не враховує положень статті 24 Конституції України, оскільки не забезпечуються рівні правові можливості для реалізації прав таких осіб.

2. Положеннями статті 4 проекту передбачається, що Комісія за результатами розгляду заяви і матеріалів справи приймає рішення про наявність ознак ухвалення судового рішення з політичних мотивів або про відсутність таких ознак. З цього приводу слід зауважити, що ні чинне законодавство України, ні поданий законопроект не розкривають зміст «ознак ухвалення судового рішення з політичних мотивів», що може стати наслідком довільного тлумачення норм на практиці суб’єктами правозастосування.

3. Відповідно до статті 5 проекту заявнику надається право протягом двох місяців з дня отримання рішення Комісії про наявність ознак ухвалення судового рішення з політичних мотивів звернутися до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ із заявою про перегляд судового рішення. У випадку, якщо остаточне рішення у справі приймалось цим же судом, то справа розглядається Верховним Судом України. 

Такі положення проекту не узгоджуються з положеннями статті 33, глав 32 і 33 КПК України, якими врегульовано інстанційну підсудність та порядок перегляду судових рішень судом касаційної інстанції та Верховним Судом України.

До того ж згідно із статтею 5 проекту заявнику також надається право на отримання безплатної вторинної правової допомоги у разі прийняття Комісією рішення про наявність ознак ухвалення судового рішення з політичних мотивів. Однак ці законодавчі пропозиції потребують узгодження із статтею 14 Закону України «Про безоплатну правову допомогу», якою визначається вичерпний перелік суб’єктів права надання безоплатної вторинної правової допомоги. 
4. Згідно із законодавчими пропозиціями до статті 6 проекту за результатами розгляду справи суд скасовує вирок і ухвалює новий вирок. Проте проектом не передбачено процесуальних наслідків у разі, коли судом буде встановлено, що рішення у справі, яке переглядається, було законним. Це в свою чергу не враховує правової позиції Конституційного Суду України щодо визначеності, ясності і недвозначності правової норми (рішення від 22.09.2005 №5-рп/2005). 

Крім того, встановлення через закон «зобов’язання суду прийняти конкретне рішення» є порушенням норм статей 6 та 126 Конституції України, якими гарантується незалежність судів при прийнятті рішень.

5. Положення статті 7 проекту щодо права реабілітованої особи на відшкодування майна та коштів є зайвими, оскільки охоплюються змістом Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» та статтею 1176 Цивільного кодексу України України, положеннями якої передбачено відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органами, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури та суду.

6. Пункт 1 «Прикінцевих положень» проекту, згідно з яким «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, крім статті 3 цього Закону, яка набирає чинності з дня початку діяльності Комісії», є юридично некоректним, оскільки більшість статей закону не можуть діяти раніше, адже їх реалізація поставлена в залежність від початку діяльності Комісії. 
7. Запропонована редакція пункту 2 «Прикінцевих положень» проекту, за якою закони та інші нормативно-правові акти застосовуються в частині, що не суперечать цьому Закону, не узгоджується із частиною другою статті 8 Конституції України, відповідно до якої закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України, повинні відповідати їй, та не враховує положень частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою, якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно змінити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття.

8. Доручення Кабінету Міністрів України та Раді суддів України прийняти Положення про Комісію, що міститься у пункті 4 «Прикінцевих положень», є неприйнятним, оскільки за Конституцією України зазначені органи не підпорядковані Верховній Раді України. До того ж такі положення не узгоджуються із Законом України «Про Кабінет Міністрів України».

 9. Положення пункту 6 «Прикінцевих положень», яким на апарат Вищої ради юстиції покладається технічне, інформаційне та організаційне забезпечення роботи Комісії, не відповідає статті 131 Конституції України та статті 3 Закону України «Про Вищу раду юстиції». 
Заступник Керівника
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