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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України 

«Про Державну службу спеціального зв’язку та 
захисту інформації України»

Проектом пропонується прийняти нову редакцію Закону «Про Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України» (далі – Держспецзв'язку). 
Метою законопроекту є оптимізація системи центральних органів виконавчої влади, а також врегулювання питань статусу Держспецзв'язку, конкретизація її завдань і повноважень (див. Пояснювальну записку до проекту) . 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, підтримує його, але водночас вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

Зауваження загального характеру

1. На наш погляд, у законопроекті не міститься чіткого визначення статусу Держспецзв'язку. Згідно з проектом на цей орган одночасно поширюються положення законодавства, що регламентує діяльність як правоохоронних органів, так і військових формувань, що призводить до дублювання і конкуренції правових норм (див. зауваження до статті 5 проекту). 
Крім того, комплектування Держспецзв'язку як центрального органу виконавчої влади військовослужбовцями не узгоджується з вимогами Закону України "Про центральні органи виконавчої влади".
2. Потребує чіткості визначення порядок підпорядкованості вищого керівництва Держспецзв'язку (див. зауваження до статті 6 проекту). Крім того, підпорядкування служби одночасно Кабінету Міністрів України та Президентові України не зовсім узгоджується із принципом єдиноначальності, проголошеним у статті 4 проекту.
3. Плутанина у визначенні правового статусу посилюється одночасним поширенням на особовий склад Держспецзв'язку положень законодавчих актів, що регламентують діяльність як правоохоронних органів, так і військових формувань, а також наданням особовому складу сумнівних пільг (див. зауваження до статей 17, 19 проекту).

Зауваження до окремих статей проекту
До статей 2 і 3 
На наш погляд, у вказаних статтях, де йдеться про призначення Держспецзвязку та про її завдання, спостерігається певне дублювання і конкуренція норм. Так, у статті 2 вказується, що Держспецзв'язку призначена «для формування та реалізації державної політики у сферах криптографічного та технічного захисту інформації, телекомунікацій, користування радіочастотним ресурсом України, захисту державних інформаційних ресурсів та інформації, вимога щодо захисту якої встановлена законом, в інформаційних, телекомунікаційних та інформаційно-телекомунікаційних системах (далі – інформаційно-телекомунікаційні системи) і на об’єктах інформаційної діяльності; забезпечення функціонування, безпеки та розвитку державної системи урядового зв’язку, Національної системи конфіденційного зв’язку, забезпечення діяльності у сфері урядового фельд’єгерського зв’язку». У наступній статті йдеться про те ж саме, але це уже називається завданнями Держспецзв'язку.

Враховуючи, що вказані статті дуже близькі за змістом, вважаємо за доцільне їх об’єднати, що надасть можливість їх узгодити, вилучивши положення, що дублюють або вступають у конкуренцію між собою.

До статті 5

Порядок затвердження загальної структури і чисельності Держспецзв'язку має бути приведений у відповідність з її статусом. Звертаємо увагу, що незважаючи на відсутність чіткого визначення статусу Держспецзв'язку, ряд ознак, що містяться у проекті, свідчать про можливість наділення її статусом військового формування. Зокрема, у проекті вказується, що Держспецзв’язку є складовою сектору безпеки і оборони України, її діяльність спрямовується на захист національних інтересів України від зовнішніх і внутрішніх загроз, служба комплектується військовослужбовцями, які проходять військову службу відповідно до вимог статутів та Закону України "Про військовий обов'язок і військову службу" (див. статтю 11 проекту), що відповідає визначенню військового формування, наведеному у Законі України "Про оборону України".
З огляду на зазначене порядок визначення чисельності Держспецзв'язку має бути узгоджений з вимогами Конституції України, зокрема щодо затвердження Верховною Радою України загальної структури, чисельності, визначення функцій Держспецзв'язку відповідно до вимог п. 22 статті 85 Основного Закону України. 
До статті 6
Потребує чіткості визначення порядку підпорядкованості вищого керівництва Держспецзв'язку. Так, у проекті не проведено чіткого розмежування, з яких саме питань і у яких випадках має підпорядковуватись та чиї саме накази (розпорядження) має виконувати Голова Держспецзв'язку: Кабінету Міністрів України, Президента України чи Верховної Ради України? Крім того, зі змісту статті 6 проекту неясно, яким чином має здійснюватись керівництво службою в умовах надзвичайного стану та в особливий період. 
До статті 11

1. Порядок, за яким критерії професійної придатності, фахової підготовленості, інші вимоги до особового складу Держспецзв’язку встановлюються центральним органом виконавчої влади, а Положення про порядок проходження військової служби (навчання) військовослужбовцями Держспецзв’язку затверджується Президентом України, може призвести до конкуренції і дублювання правових норм, що у свою чергу, ускладнить комплектування Держспецзв’язку особовим складом.

2. Вважаємо за доцільне встановлення на законодавчому рівні переліку військових звань особового складу Держспецзв’язку.
До статті 14
Вважаємо надмірною деталізацію обов'язків Держспецзв’язку в окремій статті законопроекту, що складається із 78 пунктів. Адже закон як нормативний акт вищої юридичної сили має визначати основи правового регулювання, а їх деталізація повинна наводитись вже у підзаконному акті.

До статті 15

1. Зі змісту статті 15 проекту незрозуміло, як Держспецзв’язку – служба, що призначена для забезпечення урядового зв’язку, може надавати фізичним або юридичним особам на договірних засадах послуги, безпосередньо пов’язані із забезпеченням виконання покладених на Держспецзв’язку завдань. Крім того неясно, що це за послуги та за якими цінами і в якому порядку вони надаватимуться. У даному випадку деталізація не була б зайвою.
2. Як і у попередній статті, перелік прав Держспецзв'язку виглядає надто деталізованим як для законодавчого акту. Вважаємо, що право Держспецзв'язку проводити в установленому порядку видавничу діяльність, скликати наради, проводити наукові та науково-практичні конференції, звертатися до суду тощо (див. пункти 14, 15, 19 частини першої статті 15 проекту та ін.) доцільно визначити в підзаконному акті, а не перевантажувати акти вищої юридичної сили надмірною деталізацією. При цьому права та обов’язки доцільніше було б визначати не в окремих статтях, а в одній статті як повноваження Держспецзв'язку.
До статті 17
Вважаємо неприйнятним регламентацію права військовослужбовців Держспецзв’язку на використання зброї одночасно як для правоохоронного органу відповідно до Закону України "Про міліцію" та як для військового формування відповідно до військових статутів, оскільки це створює правову невизначеність, дублювання та конкуренцію норм і може призвести до трагічних наслідків.

До статті 19

Ряд пільг, що пропонується у проекті поширити на особовий склад Держспецзв'язку, не узгоджується з наданим їм статусом військовослужбовців. Так, пропонується надати право військовослужбовцям Держспецзв'язку на безкоштовний проїзд громадським транспортом (крім таксі). Але таким правом користуються лише військовослужбовці, які стали інвалідами внаслідок бойових дій, учасники бойових дій та прирівняні до них особи, а також батьки військовослужбовців, які загинули чи померли або пропали безвісти під час проходження військової служби (див. ч. 4 статті 14 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей»). Навіть в чинному Законі вказане право надається особам рядового і начальницького складу, державним службовцям при виконанні ними службових обов'язків шляхом компенсації витрат на проїзд усіма видами міського та приміського пасажирського транспорту (крім таксі) за рахунок коштів Державного бюджету України, призначених на утримання Держспецзв'язку в установленому головою Держспецзв'язку порядку (див. частину п’яту статті 20 Закону "Про Державну службу спеціального зв'язку та захисту інформації України"). З огляду на зазначене вважаємо недоцільним ставити військовослужбовців Держспецзв'язку в більш привілейоване становище порівняно з іншими військовослужбовцями.
До статті 23

Незрозуміло, яким саме чином мають визначатися питання, що пов’язані із забезпеченням національної безпеки України, з яких Державна служба спеціального зв'язку та захисту інформації України підпорядковується і підконтрольна Президентові України.
До розділу IX "Прикінцеві та перехідні положення"
1. Вважаємо, що прийняття проекту Закону потребує внесення до низки законодавчих актів змін, які відсутні у даному розділі, зокрема до частини другої статті 401 Кримінального кодексу України, статті 15 Закону України "Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду", статті 3 Закону України "Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей", статті 12 Закону України "Про оборону України" та ін. При цьому доречно нагадати, що відповідно до частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі "Перехідні положення" цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті.
2. Виникає сумнів щодо доцільності поширення на особовий склад Головного управління урядового фельд’єгерського зв’язку Держспецзв'язку дії окремих положень Закону України "Про міліцію", що регламентують порядок і право використовувати вогнепальну зброю та інші спецзасоби. Адже Головне управління урядового фельд’єгерського зв’язку є складовою Держспецзв'язку, на яке поширюються дія військових статутів, якими також регламентовано право і порядок поводження зі зброєю (див. статтю 5, частину п’яту статті 11 проекту). У такому разі додаткове поширення на особовий склад Головного управління урядового фельд’єгерського зв’язку ще й положень Закону України "Про міліцію", на наш погляд, внесе плутанину і ускладнить виконання ним своїх службових обов’язків.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених пропозицій і зауважень.
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