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ВИСНОВОК


на проект Закону України "Про відновлення прав корінного народу України, примусово переселеного з території Криму»

 (реєстр. № 4434 від 13.03.2014р.)


У проекті Закону України «Про відновлення прав корінного народу України, примусового переселення з території Криму» (далі – проект Закону) пропонується на законодавчому рівні забезпечити відновлення прав корінного народу, примусово переселеного з території Криму. В законопроекті визначаються засади державної політики щодо відновлення прав корінного народу; механізм надання статусу особи, яка була примусово переселена; компенсаційні заходи; повноваження органів державної влади та місцевого самоврядування щодо відновлення прав цих осіб та їх інтеграції в українське суспільство тощо.

За результатами розгляду даного законопроекту вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції:
1. Положення Основного Закону України встановлюють конституційні засади захисту прав корінних народів України. Держава взяла на себе зобов’язання сприяти розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України (ст. 11 Конституції України). Пріоритетність такого завдання держави підкреслює виключне право парламенту України на рівні закону визначати права корінних народів і національних меншин (п. 3 ч. 1 ст. 92 Основного Закону України). На місцевому рівні конституційними повноваженнями щодо виконання державних і регіональних програм національно-культурного розвитку в місцях компактного проживання корінних народів і національних меншин наділені місцеві державні адміністрації (п. 3 ч. 1 ст. 119 Конституції України).
Встановлені конституційні приписи щодо розвитку самобутності корінних народів включають необхідність відновлення порушених прав, що виникли, у тому числі і шляхом депортації за ознакою приналежності до тієї чи іншої народності. 
Аналогічні приписи містяться і в Декларації Організації об’єднаних націй про права корінних народів, схваленої резолюцією Генеральної Асамблеї ООН № 61/295 від 13.09.2007р., в якій зазначається, що корінні народи не підлягають примусовому переміщенню зі своїх земель або територій; ніяке переміщення не здійснюється без вільної, попередньої і усвідомленої згоди відповідних корінних народів і здійснюється після укладення угоди, що передбачає справедливу і чесну компенсацію і, де це можливо, варіант повернення (ст. 10).

У зв’язку з вищевикладеним, управління в цілому підтримує пропозиції щодо законодавчого врегулювання питання відновлення прав депортованих корінних народів України.    
2. Разом з тим, запропонований проект потребує певного доопрацювання для успішної реалізації мети його прийняття. 

2.1. Відповідно до змісту преамбули проекту Закону його специфіка пов’язана з поновленням у правах виключно кримськотатарських татар. Однак, за національною ознакою з території України були депортовані представники різних етносів-громадян колишнього СРСР. Необхідність дотримання конституційного принципу рівності (ст.ст. 21, 24 Основного Закону України) вимагає прийняття на законодавчому рівні уніфікованого нормативно-правового акту, який би стосувався різних корінних народів України, постраждалих в попередні історичні періоди. 
2.2. Проект Закону за змістом та ідеєю є близьким до положень Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні», проте не достатньо враховує вже запроваджені у ньому механізми щодо встановлення факту депортації, визначення статусу депортованих осіб, відновлення їх прав, надання компенсацій та пільг тощо.   

Загалом, зважаючи на те, що депортовані за національною ознакою особи, по суті, теж є жертвами політичних репресій, на думку управління, одним з механізмів вирішення проблеми могло бути поширення на цих суб’єктів дії Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні».

2.3. Вникають певні зауваження щодо термінологічного апарату проекту Закону. Так, вважаємо у визначенні терміну корінного народу України,  примусово переселеного з території Криму обов’язковою ознакою для цілей даного проекту Закону є примусове переселення, що пов’язане з приналежністю осіб до певної національності. Проте, в абзацах 3-7 ч. 1 ст. 1 проекту цього не прослідковується. Крім того, термін «територія України», тлумачення якого наводиться в ст.1 проекту Закону, не відноситься до предмету регулювання проекту Закону. 

2.4. Важливість предмета регулювання проекту Закону підтверджена на найвищому юридичному рівні шляхом встановлення виключної компетенції парламенту України законами визначати права корінних народів і національних меншин (п. 3 ч. 1 ст. 92 Конституції України). Утім, положення проекту не відповідають вищевказаному. Так, в проекті пропонується закріпити новелу про те, що «питання прав корінного народу України, примусово переселеного з його території, регулюються Конституцією України, цим Законом, іншими нормативно-правовими актами…» (ч.1 ст. 2 проекту). Наділення інших суб’єктів в своїх нормативно-правових актах регулювати питання корінних народів є таким, що суперечить приписам ст. 92 Конституції України.  
2.5. Недостатньо врегульованим в проекті є механізм підтвердження факту примусового переселення. Насамперед, у законопроекті відсутні будь-які вимоги до підтверджуючих документів. Є незрозумілим, які саме органи можуть видавати такий документ, які вимоги до його змісту та оформлення, як повинні бути засвідчені документи, що видаються органами зарубіжних держав, який орган буде оцінювати чи достатня довідка  для підтвердження факту примусового переселення, чи належним чином вона оформлена. 

Крім того, виникає питання щодо підсудності справ про встановлення факту примусового переселення. Відповідно до Цивільного процесуального кодексу України заява фізичної особи про встановлення факту, що має юридичне значення, подається до суду за місцем її проживання. Підсудність справ за заявою громадянина України, який проживає за її межами, про встановлення факту, що має юридичне значення, визначається за його клопотанням ухвалою судді Верховного Суду України (ст. 257). До заяви додаються докази, що підтверджують викладені в заяві обставини, і довідка про неможливість відновлення втрачених документів (ч. 2 ст. 259). 
Таким чином, чинні вимоги ЦПК України, ускладнюють, а в певних випадках і фактично унеможливлюють звернення з означеного питання зацікавлених осіб. Тому, запропонований механізм повинен бути уточнений, в тому числі, можливо і шляхом внесення змін до ЦПК України щодо вирішення даної проблеми. 

Виникають питання і щодо запропонованого кола осіб суб’єктів звернення на отримання статусу особи, яка була примусово переселена. Отримання такого статусу є правом, а не обов’язком особи і воно повинно супроводжуватися зовнішнім та внутрішнім волевиявленням, що повинні співпадати та виявлятися у конкретних кроках. Такі дії особа може вчиняти самостійно або інші особи в межах наданих повноважень за належно оформленою довіреністю відповідно до вимог гл. 17 Цивільного кодексу України щодо представництва. Без волевиявлення особи, претендента на отримання статусу, представник не може вчиняти будь-яких дій. Натомість в ч. 1 ст. 6 проекті Закону допускається не тільки звернення будь-якої особи, але й громадської організації. Отже, запропоновані положення потребують уточнення. 

2.6. Недоцільним видається викладення у статті 8 цього законопроекту «повноважень Кабінету Міністрів України», оскільки вони вже визначені Конституцією та Законом України «Про Кабінет Міністрів України». Те ж саме стосується і визначених у законопроекті повноважень спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань відновлення прав корінного народу України, примусово переселеного з території Криму (стаття 9), Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування (стаття 10). Адже обов’язки згаданих органів публічної влади здійснювати відповідні функції, уже передбачені у законах України «Про місцеві державні адміністрації», «Про місцеве самоврядування в Україні» тощо.  
2.7. Назви статті  8 «Повноваження Кабінету Міністрів України», статті 10 «Повноваження Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування» сформульовані надто абстрактно - безвідносно до тієї сфери, на яку ці повноваження поширюються (відновлення прав депортованих осіб). Те ж саме стосується і назви статті 12 «Міжнародне співробітництво з іншими країнами, іноземними організаціями і фондами».  
2.8. Законопроект виглядає незавершеним, комплекс суспільних відносин, що потребує врегулювання, не дістав свого повного відображення у запропонованих приписах, що ускладнить їх реалізацію. Так, питання надання правового статусу, передбаченого проектом, на думку Управління, повинно також бути пов’язаним зі спрощеним порядком набуття громадянства України, що в даному проекті не вирішено. 

Законопроект не передбачає і розв’язання питань позбавлення статусу депортованої особи (набуття громадянства іншої держави, вибуття  на постійне місце проживання за межі України, надання неправдивих  відомостей, на підставі яких їй було надано статус депортованої тощо). 
Запропонований проект Закону взагалі не вирішує питання юридичної відповідальності за невиконання чи порушення передбачених ним норм, хоча і в ст. 11 містяться положення, що «особи, які порушили вимоги цього Закону, несуть відповідальність згідно із законодавством». Проте вони не мають відповідного правового навантаження. 

Одночасно, проект містить окремі положення декларативного характеру (стаття 3; ч. 1 ст. 7).   

Слід також зауважити, що поданий законопроект вбачається дещо запізнілим у часі. На думку управління, порушувати питання про відновлення на законодавчому рівні прав осіб, депортованих за національною ознакою, доцільно було у перші роки незалежності України, коли відбувалося їх масове повернення на батьківщину.  

Керівник Головного управління                                        В.Борденюк 

Вик.:  В.О. Гергелійник
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