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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про відновлення законності 
в діяльності Центральної виборчої комісії»

( реєстр.№4489 від 19.03.2014р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, який відповідно до його преамбули «визначає правові підстави відновлення законності у діяльності Центральної виборчої комісії». 

Зокрема, пропонується зобов’язати виконувача обов’язки Президента України протягом двох днів з дня набрання чинності цим Законом внести подання про дострокове припинення повноважень всього складу Центральної виборчої комісії (далі - ЦВК) (стаття 1 проекту) з одночасним внесенням подання про призначення на посади нових членів ЦВК. При цьому на Верховну Раду України покладається обов’язок невідкладно розглянути та прийняти рішення за згаданим поданням (стаття 3 проекту). Крім того, у перехідних положеннях проекту передбачено внесення змін до статті 31-1 Закону України «Про Центральну виборчу комісію», згідно з якими пропонується проводити дострокове припинення повноважень всього складу ЦВК більшістю голосів народних депутатів України, тоді як за чинною нормою таке рішення приймається не менш як двома третинами голосів.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:

1. Аналіз поданого законопроекту, а саме статей 1-6 свідчить, що вміщені до нього приписи не мають нормативного характеру, тобто не є нормами права. 
У цьому зв’язку слід зазначити, що термін «закон» Конституційний Суд України визначив як «юридично цілісний і структурно завершений нормативно-правовий акт, який приймається Верховною Радою України відповідно до її конституційних повноважень»
. 

Нормативно-правовий характер законів безпосередньо випливає з частини 2 статті 8, частин 2 і 3 статті 57 та частини 1 статті 58 Конституції України. Виходячи з цього прийняття законів ненормативного змісту може допускатись лише у поодиноких випадках, коли це безпосередньо передбачено Конституцією України (наприклад, згідно із ч. 3 статті 92 Основного Закону України законами України оголошується амністія). Прийняття інших законів ненормативного характеру є досить сумнівним з точки зору відповідності такої практики Конституції України.

За усталеним у правовій науці поглядом закон це - нормативно-правовий акт, який прийнятий законодавчим органом країни у спеціально визначеному порядку, регулює найбільш важливі питання суспільного життя і має вищу юридичну силу. Як нормативно-правовий акт закон складається з норм права, а нормативний характер його положень проявляється у багаторазовості дії юридичних норм (які реалізуються щоразу, коли виникають типові ситуації, встановлені як умови їх дії). 

Таким чином, основний зміст будь-якого закону мають складати правові норми, що визначають правила поведінки (права та обов’язки) учасників суспільних відносин. 

Некоректним виглядає і покладення зобов’язань щодо «одноразового» вчинення певних дій на виконувача обов’язків Президента та Верховну Раду України, адже компетенція цих органів вичерпно викладена у Конституції України і реалізується ними самостійно.

2. Головне управління підтримує внесення змін до Закону України «Про Центральну виборчу комісію» у питанні голосування за дострокове припинення повноважень всього складу ЦВК більшістю голосів парламентарів замість двох третин, як це передбачено чинною редакцією статті 31-1 згаданого закону. 
Адже відповідно до статті 91 Конституції України «Верховна Рада України приймає закони, постанови та інші акти більшістю голосів від її конституційного складу, крім випадків, передбачених цією Конституцією». З огляду на те, що дострокове припинення повноважень складу ЦВК також оформлюється відповідним актом парламенту, а Конституція України не містить норми, яка б спеціально регламентувала, якою більшістю голосів слід приймати рішення щодо дострокового припинення повноважень ЦВК, є сумнів щодо відповідності припису чинної статті 31-1 Закону України «Про Центральну виборчу комісію» Конституції України.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду законопроекту у першому читанні доцільно повернути його на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.

Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк

Вик. О.В. Мельник 
� Див.: Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення частин другої і третьої статті 84 та частин другої і четвертої статті 94 Конституції України (справа щодо порядку голосування та повторного розгляду законів Верховною Радою України) від 7 липня 1998 р. 
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