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В И С Н О В О К

на проект Закону України про внесення змін до статті 23 Закону України «Про державну службу» (щодо граничного віку перебування на 
державній службі) (№ 4505 від 20.03.2014 р.)

У законопроекті пропонується встановити, що граничний вік перебування на державній службі має становити 62 роки, а не 65 років, як це передбачено у чинній редакції. Також пропонується вилучити положення, яке передбачає, що державним службовцям, які займають посади першої категорії, за рішенням відповідного державного органу чи посадової особи, які здійснили призначення їх на посади, може бути продовжено перебування на державній службі після досягнення ними шістдесятип'ятирічного віку за їх згодою у зв'язку з потребами служби, якщо інше не передбачено законом.

Головне науково-експертне управління не підтримує законодавчу пропозицію як таку, що виглядає необґрунтованою. Адже її запровадження призведе  як  до звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод громадян, так і  до зниження ефективності реалізації функцій держави. Така послідовна позиція управління щодо  встановлення вікових обмежень перебування на державній службі ґрунтується на системному аналізі відповідних положень Конституції України, законів України та рішень Конституційного Суду України з комплексу відповідних питань.

Торкаючись питання встановлення вікових (чи будь-яких інших) обмежень щодо здійснення тих чи інших трудових функцій, слід зазначити, що Конституція України не передбачає вікових обмежень щодо реалізації права на працю. При цьому держава створює  умови  для  повного  здійснення громадянами  права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності незалежно від віку (стаття 43). 
Такий підхід дістав відображення у статті 38 Конституції України, якою встановлено вимогу про рівний доступ громадян до державної служби та служби в органах місцевого самоврядування незалежно від віку. У Конституції України встановлені вікові обмеження лише для суддів – 65 років (стаття 126), а в подальшому пропонується встановити граничний вік для суддів – 70 років. З цих міркувань пропозиція встановити граничний вік для державних службовців 62 роки виглядає досить сумнівною, особливо коли в країні дискутуються питання щодо підвищення пенсійного віку. 
Відзначаючи необхідність забезпечення недискримінаційності вимог щодо віку в Рішенні від 18 квітня 2000 року № 5-рп/2000 (справа про віковий ценз), Конституційний Суд України виходив з того, що право займати відповідні посади мають усі громадяни, які відповідають конкретним кваліфікаційним вимогам (абзац третій пункту 2 мотивувальної частини). Іншими словами, право на працю і гарантії рівних можливостей у виборі професії та роду трудової діяльності особливі правила та умови не обмежують, якщо вони засновані на специфічних вимогах до праці.

Виходячи з відповідних положень Конституції України, Конституційний Суд України 7 липня 2004 року у своєму Рішенні № 14-рп/2004 визнав неконституційним встановлення граничного віку навіть у шістдесят п'ять років для  кандидатів на  посаду  керівника  вищого навчального закладу (частина перша статті  39 Закону України «Про вищу освіту»), оскільки це позбавляє можливості осіб, які досягли шістдесятип'ятирічного віку, балотуватися на посаду керівника вищого навчального закладу третього або четвертого рівня акредитації без врахування їх здібностей, досвіду, рівня наукової кваліфікації, зокрема наявності наукового ступеня доктора або кандидата наук, вченого звання професора, науково-творчого потенціалу, авторитету в середовищі науково-педагогічної громадськості, ділових та інших якостей, стану здоров'я тощо. При цьому було відмічено, що управлінські (адміністративні) функції керівника вищого навчального закладу нерозривно пов'язані з його науково-педагогічною діяльністю в цьому закладі (пункт  4.3. мотивувальної частини Рішення). Суд також зазначив, що «мета встановлення певних відмінностей (вимог) у правовому статусі працівників повинна бути істотною, а самі відмінності (вимоги), що переслідують таку мету, мають відповідати конституційним положенням, бути об'єктивно виправданими, обґрунтованими та справедливими. У противному разі встановлення обмежень на зайняття посади означало б дискримінацію». 
Недостатньо обґрунтованою вважаємо законодавчу пропозицію з точки зору досягнення мети її запровадження, а саме для  «встановлення оптимального з точки зору фізіології праці граничного віку перебування на державній службі» (Пояснювальна записка до законопроекту). З цієї позиції підставою для запровадження запропонованих змін, на наш погляд, могли б бути щонайменше висновки (за результатами проведених відповідних фахових досліджень), наприклад, про зниження інтелектуального та професійного потенціалу нації, тенденції загального зниження кваліфікаційного рівня державних службовців в залежності від конкретного віку тощо. Проте у будь-якому випадку при вирішенні цього питання необхідно зважати на доцільність врахування індивідуальних якостей осіб, які досягли граничного віку перебування на відповідній службі, їх професійного та творчого  потенціалу. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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