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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення права особи на перегляд судових рішень Верховним Судом України та доступу до судових рішень"
Метою поданого законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є забезпечення права особи на перегляд судових рішень Верховним Судом України (далі – ВСУ) та доступу до судових рішень. 
Задля досягнення цієї мети пропонується внести зміни до законів України "Про судоустрій і статус суддів" та "Про доступ до судових рішень", Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК), Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), відповідно до яких: 1) вищі спеціалізовані суди позбавляються повноваження щодо розгляду справи у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом (пункт 2 частини першої статті 32 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", частина четверта статті 360 ЦПК, частина четверта статті 451 КПК, частина четверта статті 111-21 ГПК, частина четверта статті 240 КАСУ, частина четверта статті 297-6 КУпАП – у редакції проекту); 2) ліквідується інститут допуску справи до провадження ВСУ (статті 358–360-1 ЦПК, статті 449–451 КПК, статті 111-19–111-21 ГПК, статті 239-1–240 КАСУ, статті 297-4– 297-6 КУпАП – у редакції проекту); 3) встановлюється, що строк розгляду справи ВСУ не може перевищувати одного місяця з дня допуску справи до провадження (частина восьма статті 360-2 ЦПК, частина дев'ята статті 453 КПК, частина дев'ята статті 111-23 ГПК, частина восьма статті 241 КАСУ – у редакції проекту); 4) пропонується до Єдиного державного реєстр судових рішень включати усі судові рішення судів загальної юрисдикції (частина третя статті 3 Закону України "Про доступ до судових рішень" у редакції проекту) тощо.
Підтримуючи в цілому ідею законопроекту, Головне науково-експертне управління одночасно вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Перш за все звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться низка законопроектів, які спрямовані на врегулювання тих самих питань, що й поданий законопроект (проекти № 3356 від 04.10.2013 р., 3356-2 від 24.10.2013 р., 2203 від 24.02.2014 р. (доопрацьований), 2203-1 від 05.03.2014 р.). З огляду на це вважаємо, що проект № 4513 та зазначені вище законопроекти варто було б розглядати одночасно.
2. Виходячи зі змісту запропонованої проектом редакції частини першої статті 360 ЦПК, частини першої статті 451 КПК, частини першої статті 111-21 ГПК, частини першої статті 240 КАСУ та частини першої статті 297-6 КУпАП, колегії відповідних судових палат ВСУ повинні вирішувати питання про поновлення строку для подання заяви про перегляд судового рішення незалежно від того, чи мало місце відповідне клопотання від заявника чи ні, що навряд чи можна визнати доцільним. Так само у законопроекті відсутній порядок розгляду вказаного питання, у тому числі не визначено строк, протягом якого воно має бути вирішено, а також відсутні відповідні зміни до статей 356 ЦПК, 447 КПК, 111-17 ГПК, 238 КАСУ та 297-2 КУпАП, якими визначається строк подання заяви про перегляд судових рішень ВСУ (у тому числі, й порядок його відновлення). 
Загалом, на наш погляд, запропоновані положення проекту (у їх комплексному взаємозв’язку з приписами чинних статей 356 ЦПК, 447 КПК, 111-17 ГПК, 238 КАСУ та 297-2 КУпАП) варто було б розмістити у тих статтях вказаних Кодексів, які безпосередньо визначають порядок перевірки відповідності заяви про перегляд справи ВСУ вимогам цих Кодексів (стаття 359 ЦПК та ін.).
До того ж у даному випадку незрозумілим є припис законопроекту щодо надання повноважень стосовно вирішення питання про допуск справ про перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення до провадження ВСУ колегії у складі п'яти суддів зі складу усіх судових палат ВСУ (частина перша статті 297-6 КУпАП у редакції проекту). На наш погляд, вказані повноваження доцільніше було б покласти на Судову палату у кримінальних справах ВСУ.
3. У законопроекті пропонується пункт 4 частини першої статті 240-1 КАСУ викласти в такій редакції: "доручає відповідним фахівцям науково-консультативної ради при Верховному Суді України підготувати науковий висновок щодо норми матеріального права, яка неоднаково застосована судом (судами) касаційної інстанції у подібних правовідносинах", а пункт 3 частини другої статті 452 КПК в редакції: "має право доручати відповідним фахівцям Науково-консультативної ради при Верховному Суді України підготувати науковий висновок щодо норми закону України про кримінальну відповідальність, яка неоднаково застосована судом касаційної інстанції щодо подібних суспільно небезпечних діянь". Таким чином фактично зберігається існуюче в чинній редакції статей 240-1 КАСУ та 452 КПК положення про те, що суддя-доповідач доручає фахівцям Науково-консультативної ради при ВСУ підготувати науковий висновок. Аналогічні за змістом норми містяться також у статтях 111-22 ГПК та 360-1 ЦПК. Вважаємо, що положення вказаних статей потребують доопрацювання, зокрема, з врахуванням позиції Пленуму ВСУ, викладеній у його висновку від 28 листопада 2011 року № 1 "Про затвердження висновку щодо проекту Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення роботи Верховного Суду України" (№ 7447 від 9 грудня 2010 року)". У даному висновку серед іншого, було сказано про необхідність встановити, що суддя не доручає підготовку вказаного висновку, а звертається щодо його можливої підготовки (адже відносини між суддями і згаданими науковцями не є відносинами підпорядкування). 

4. У законопроекті не визначено строк, а також порядок передачі ухвали про допуск справи до провадження ВСУ (разом із заявою про перегляд судового рішення та доданими до неї документами) судді-доповідачу (зміни до статті 360-1 ЦПК, 452 КПК, 111-22 ГПК, 240-1 КАСУ, 297-7 КУпАП). Крім того, у змінах до статті 360-1 ЦПК відсутні приписи щодо необхідності постановлення суддею-доповідачем ухвали про закінчення підготовки та призначення справи до розгляду Верховним Судом України. 
5. Відповідно до запропонованої у проекті редакції частини восьмої статті 360-2 ЦПК, частини дев'ятої статті 453 КПК, частини дев'ятої статті 111-23 ГПК та частини восьмої статті 241 КАСУ строк розгляду справи ВСУ не може перевищувати одного місяця з дня допуску справи до провадження (а не з дня відкриття провадження у справі, як це наразі передбачено у чинних нормах вказаних Кодексів). На наш погляд, така пропозиція є дещо сумнівною, оскільки лише підготовка справи до розгляду у ВСУ триватиме п'ятнадцять днів з дня допуску її до провадження. Навряд чи за такий короткий строк, що лишається після підготовки справи до розгляду (п'ятнадцять днів) можна забезпечити об’єктивний та вчасний перегляд тієї чи іншої справи у ВСУ.
6. У законопроекті пропонується внести до частини третьої статті 3 Закону України "Про доступ до судових рішень" зміни, відповідно до яких суди загальної юрисдикції будуть зобов’язані включати до Єдиного державного реєстру (далі – Реєстр) судових рішень усі без винятку судові рішення, а не тільки ті, перелік яких затверджений Радою суддів України за погодженням з Державною судовою адміністрацією України (як це передбачено чинною нормою). З такою пропозицією навряд чи можна погодитися, з огляду на таке.

Метою чинного Закону України "Про доступ до судових рішень" є забезпечення відкритості діяльності судів загальної юрисдикції, прогнозованості судових рішень та сприяння однаковому застосуванню законодавства (преамбула до Закону), а не надання заінтересованим особам можливості відслідковувати через Реєстр усі процесуальні рішення, прийняті судом під час розгляду конкретної справи. 

З огляду на це Головне управління вважає, що включення до зазначеного Реєстру усіх без виключення судових рішень (навіть тих, якими справа не вирішується по суті) є юридично недоцільним. Адже у такому випадку Реєстр буде перевантажений величезною кількістю однакових за змістом суто "технічних" рішень (наприклад, ухвалами про задоволення чи відмову у задоволенні того чи іншого клопотання учасників процесу), які загалом не впливають на кінцевий результат вирішення тієї чи іншої справи судом.

7. Загалом, на думку Головного управління, досягнення мети, про яку йдеться у Пояснювальній записці до законопроекту, потребує більш повного та комплексного перегляду чинного процесуального законодавства та законодавства про судоустрій і статус суддів щодо повноважень Верховного Суду України як найвищого судового органу у системі судів загальної юрисдикції (див. частину другу статті 125 Конституції України), аніж це пропонується законопроектом. Адже саме по собі скасування допуску вищими спеціалізованими судами відповідних категорій справ до розгляду Верховним Судом України без розширення його повноважень навряд чи істотно змінить ситуацію у сфері правосуддя, яка склалася після прийняття Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у 2010 році.
У даному контексті варто зазначити, що системні зміни до чинного законодавства України, якими передбачаються більш повні та дієві правові механізми, що буде застосовувати у своїй діяльності Верховний Суд України (для забезпечення єдності системи судів загальної юрисдикції, однакового застосування судами норм процесуального і матеріального законодавства, а також для здійснення свого основного завдання – контролю та нагляду за тлумаченням і застосуванням закону судами нижчого рівня), на наш погляд, пропонуються проектом Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо  забезпечення єдності судової практики" (№ 2203-1 від 05.03.2014 р.) (див. висновок Головного управління на вказаний законопроект від 18.03.2014 р.). При цьому положення законопроекту, що розглядається, у своїй більшості вже знайшли відображення у проекті № 2203-1.
З огляду на це вважаємо, що позитивні положення поданого законопроекту можуть бути враховані парламентом під час підготовки законопроекту № 2203-1 до другого читання.
Керівник Головного управління                                    В. І. Борденюк
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