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Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до законів України, пов’язаних з діяльністю Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 
у сфері захисту персональних даних»

(реєстр. № 4551 від 25.03.2014 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто даний законопроект, спрямований на врегулювання інституційної складової у сфері захисту персональних даних шляхом внесення змін до законів України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», «Про захист персональних даних», «Про Державний реєстр виборців», «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування», «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус». У пояснювальній записці до проекту зазначається, що законопроект розроблено Міністерством юстиції України з метою завершення реалізації першої (законодавчої) фази виконання Плану дій щодо лібералізації ЄС візового режиму для України у сфері захисту персональних даних.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та міркування:
1. У проекті пропонується розширити сферу застосування Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», доповнивши його ст. 2 новою ч. 2, за якою «дія цього Закону у випадках, передбачених законом, також поширюється на відносини, що виникають між юридичними особами публічного та приватного права, а також фізичними особами, які перебувають на території України» (підп. 1 п. 1 Розділу I проекту).
Необхідність прийняття запропонованих у проекті змін обґрунтовується неможливістю реалізації Уповноваженим «своїх функцій у приватному секторі, визначених Законом України «Про захист персональних даних».

За чинною редакцією Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» сферою його застосування є лише «відносини, що виникають при реалізації прав і свобод людини і громадянина лише між громадянином України, іноземцем чи особою без громадянства, які перебувають на території України, та органами державної влади, органами місцевого самоврядування та їх посадовими і службовими особами» (ст. 2). У зв’язку з цим вважаємо за необхідне акцентувати увагу на двох характерних особливостях відповідного контролю з боку Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. По-перше, цей контроль здійснюється саме за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина (а не юридичних осіб). По-друге, враховуючи історичний аспект становлення інституту омбудсмана його призначення завжди полягало у захисті громадян від порушень та свавілля з боку суб’єктів владних повноважень, які були обов’язковими учасниками відповідних відносин.
Варто нагадати, що з прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення системи захисту персональних даних» від 03.07.2013 р. № 383-VII була концептуально змінена модель інституту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, якого наділили також повноваженнями у сфері захисту персональних даних, проти чого свого часу заперечувало Головне науково-експертне управління у своєму висновку до відповідного законопроекту. 
Положення законопроекту, що розглядається, також ґрунтуються на ідеї покладання на Уповноваженого контрольних функцій, властивих органам виконавчої влади а не відповідному органу парламентського контролю. Ідея включення інституту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини в механізм здійснення завдань та функцій центральних органів виконавчої влади та наділення його невластивими повноваженнями у цій сфері є сумнівною. Вона не повною мірою узгоджується з природою конституційно-правового статусу Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, який відповідно до ст. 101 Конституції України здійснює «парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина». У правовому відношенні це означає, що його повноваження багато в чому є похідними від повноважень Верховної Ради України, у зв’язку з чим він не може наділятися повноваженнями, які виходять за межі повноважень парламенту, що складають зміст відповідної парламентської функції та які визначаються виключно Конституцією України (ч. 2 ст. 85). 
Той факт, що за змістом відповідних положень Конституції та Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» (ст. ст. 1, 3) Уповноважений може здійснювати парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина у всіх сферах суспільного життя, в тому числі у сфері захисту персональних даних,  не означає, що на нього можуть покладатися контрольно-наглядові повноваження, які відносяться до сфери виконавчої влади і виходять за межі його конституційної функції як органу парламентського контролю. Такий висновок випливає зі змісту відповідних положень Конституції та Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», згідно з якими діяльність Уповноваженого, яку він здійснює «незалежно від інших державних органів та посадових осіб», лише «доповнює існуючі засоби захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина, не відміняє їх і не тягне перегляду компетенції державних органів, які забезпечують захист і поновлення порушених прав і свобод» (ч. 2 ст. 4 зазначеного вище Закону).
Натомість поданий проект спрямований на подальше закріплення за Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини невластивих йому повноважень у сфері виконавчої влади та остаточне включення його до системи центральних органів виконавчої влади. 
2. Оцінюючи наведену вище пропозицію розширити сферу застосування Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», Головне управління виходить також з наступного. Зі змісту формулювання «дія цього Закону у випадках, передбачених законом, також поширюється на відносини, що виникають між юридичними особами публічного та приватного права, а також фізичними особами, які перебувають на території України» перш за все можна зробити висновок, що Закон України «Про захист персональних даних» не є єдиним законодавчим актом, у якому передбачатиметься розширення сфери застосування Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». Зміст наведеного вище положення проекту означає, що в майбутньому у будь-якому законі можна буде обумовити поширення дії Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» на відносини, що виникають між «юридичними особами публічного та приватного права, а також фізичними особами, які перебувають на території України». 
Виходячи з наведеного, формулювання припису ч. 2 ст. 2 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» не може бути підтримане у запропонованому вигляді.

3. У проекті пропонується викласти ч. 10 ст. 6 Закону України «Про захист персональних даних» у новій редакції (підп. 2 п. 2 Розділу I проекту). Зокрема, у пропонованих змінах передбачено, що Типовий порядок обробки персональних даних затверджується Уповноваженим (замість «визначається уповноваженим органом з питань захисту персональних даних») (ч. 10 ст. 6 чинної редакції Закону). 
Отже, ініційованими змінами пропонується наділити Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини невластивою йому правотворчою функцією, що не узгоджується ні з положеннями Конституції України, ні з приписом Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», за яким завдання забезпечення нормативно-правового регулювання покладається виключно на міністерства (п. 1 ч. 1 ст. 7).
4. У проекті пропонується внести зміни до деяких законів, вилучивши з них посилання на «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері захисту персональних даних» (наприклад, зміни до ч. ч. 1 і 2 ст. 11 Закону України «Про Державний реєстр виборців») або замінивши згадку про відповідний орган на «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері організації спеціального зв’язку та захисту інформації» (зміни до ч. 3 ст. 21 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» - п. п. 3 і 4 Розділу I проекту).
Разом із тим, посилання на «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері організації спеціального зв’язку та захисту інформації» не дає можливості чітко зрозуміти, про який орган йдеться. Адже згідно з чинним законодавством існують два таких органи. Один з яких – Адміністрація Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, яка є центральним органом виконавчої влади у складі Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України. Адміністрація є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, головним органом у системі центральних органів виконавчої влади з формування і забезпечення реалізації державної політики у сферах організації спеціального зв'язку та захисту інформації, телекомунікацій, користування радіочастотним ресурсом України (відповідно до Положення про Адміністрацію Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, затвердженого Указом Президента України від 30.06.2011 р. № 717/2011). Інший орган – це Державна служба спеціального зв'язку та захисту інформації України, яка є державним органом, який призначений для забезпечення функціонування і розвитку державної системи урядового зв'язку, Національної системи конфіденційного зв'язку, захисту державних інформаційних ресурсів в інформаційних, телекомунікаційних та інформаційно-телекомунікаційних системах, криптографічного та технічного захисту інформації (ч. 1 ст. 2 Закону України «Про Державну службу спеціального зв'язку та захисту інформації України» від 23.02.2006 р. № 3475-IV).
5. У проекті пропонується доповнити ст. 2 Закону України «Про захист персональних даних» новим терміном «згода суб’єкта персональних даних» - добровільне волевиявлення фізичної особи (за умови її поінформованості) щодо надання дозволу на обробку її персональних даних відповідно до сформульованої мети їх обробки, висловлене у письмовій формі або у формі, що дає змогу зробити висновок про надання згоди (підп. 1 п. 2 Розділу I проекту). Натомість не зовсім зрозумілою є одна з форм надання згоди суб’єкта персональних даних, а саме «форма, що дає змогу зробити висновок про надання згоди». Це формулювання не відповідає принципу правової визначеності, адже з нього неможливо зрозуміти, якою саме може бути за форма.
6. З огляду на зміст та характер висловлених вище зауважень Головне управління вважає недоцільним прийняття даного проекту у запропонованому вигляді.
Керівник Головного управління



    В. І. Борденюк
Вик.: Снігур І.Й.
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