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До реєстр. № 4551
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України, пов’язаних з діяльністю Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у сфері захисту персональних даних» 

(реєстраційний № 4551)

У Головному юридичному управлінні у межах фактично відведеного часу  (проект отримано 13 травня 2014 року о 10.45) розглянуто проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України, пов’язаних з діяльністю Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у сфері захисту персональних даних», підготовлений Комітетом з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин до розгляду парламентом у  другому читанні.

Перш за все необхідно зазначити, що в повному обсязі зберегли свою актуальність зауваження, висловлені Головним науково-експертним управлінням до цього законопроекту (висновок від 28 квітня 2014 року).
Крім того, вважаємо за доцільне висловити таке.

1. Як вбачається з пояснювальної записки до відповідного законопроекту, сферою застосування Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» є відносини, що виникають при здійсненні прав і свобод людини і громадянина лише між громадянином України, незалежно від місця його перебування, іноземцем чи особою без громадянства, які перебувають на території України, та органами державної влади, органами місцевого самоврядування та їх посадовими і службовими особами, що унеможливлює реалізацію норм Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення системи захисту персональних даних» від 3 липня 2013 року № 383-VII, яким Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (далі – Уповноважений) було наділено повноваженнями у сфері захисту персональних даних.
У зв’язку з наведеним у цьому законопроекті (підпункт 1 пункту 1 розділу I) пропонується поширити сферу дії Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» на «відносини, що виникають між юридичними особами публічного та приватного права, а також фізичними особами, які перебувають на території України».
Слід зазначити, що подібне нововведення:

не випливає із конституційного статусу Уповноваженого як суб’єкта здійснення парламентського контролю за дотриманням конституційних прав і свобод людини і громадянина (а не юридичних осіб);

незважаючи на встановлений зазначеним Законом правовий статус Уповноваженого (зокрема, йдеться про здійснення діяльності незалежно від інших державних органів і посадових осіб відповідно до природи парламентського контролю) продовжує законодавчу імплементацію ідеї наділення інституту Уповноваженого властивостями, притаманними органам виконавчої влади.
До того ж запропоновані парламенту для прийняття положення у сукупності з вимогами Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України стосовно відповідальності юридичних осіб», очевидно, створюють законодавчі підстави для участі Уповноваженого у кримінальних провадженнях, пов’язаних  із застосуванням заходів кримінально-правового характеру до підприємств, установ чи організацій.
2. Визначення поняття «згода суб’єкта персональних даних» як добровільного волевиявлення, висловленого, серед іншого, у формі «що дає змогу зробити висновок про надання згоди» не враховує правової позиції Конституційного Суду України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010) про вимогу забезпечення у законі принципу правової визначеності та недопущення двозначності правової норми (як складових елементів верховенства права).
3. Наділення Уповноваженого обов’язком щодо затвердження типового порядку обробки персональних даних: 

не відповідає сутності інституту Уповноваженого; 

фактично, прирівнює його до такого центрального органу виконавчої влади як міністерство. 
4. Положення розділу ІІ проекту щодо визначення термінів набрання чинності законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим законом (протягом трьох місяців з набрання чинності) є юридично некоректними, оскільки реалізація положень закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів.
Зважаючи на викладене вище та з огляду на правові позиції, висловлені Конституційним Судом України щодо конституційних засад законодавчого регулювання парламентського контролю (Рішення від 23 грудня 1997 року №7-зп), положення законопроекту за реєстраційним №4551 у разі прийняття його як закону можуть стати (згідно з статтею 152 Основного Закону України) предметом судового конституційного контролю.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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