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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 33 
Закону України «Про статус народного депутата України» 
та статті 26 Регламенту Верховної Ради України» 
(щодо ненарахування виплат народним депутатам України 
у разі невиконання ними передбачених законом повноважень
без поважних причин)
(реєстр. № 4604  від 28.03.2014 р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести до статті 26 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) та статті 33 Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон) зміни, які стосуються порядку нарахування виплат заробітної плати народним депутатам України, зокрема за ті дні, коли вони без поважних причин не виконували визначених законами повноважень.  
За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне: 

1. Відповідно до чинних приписів ст. 33 Закону та ст. 26 Регламенту виплати народним депутатам України, що пов’язані з виконанням депутатських повноважень, за ті дні, коли вони без поважних причин не виконували визначених законом повноважень, за поданням комітету, до компетенції якого входять питання депутатської етики, не проводяться, а всі спірні питання розглядаються комітетом, до предмету відання якого належать питання регламенту. 
В проекті пропонується виключити відповідні положення та позбавити комітет парламенту, до компетенції якого входять питання депутатської етики та регламенту, повноважень щодо участі у процесі прийняття рішень щодо виплат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень, та розгляду спірних питань щодо підстав для нарахування виплат народним депутатам за їхню участь в пленарних засідань Верховної Ради.

Обґрунтованість запропонованих новел викликає сумніви, оскільки у разі прийняття проекту виникне невизначеність щодо суб’єкта, який матиме право визначати підстави для ненарахування виплат, пов’язаних із виконанням депутатських повноважень, а порядок здійснення таких нарахувань, по суті, визначатиметься лише на підзаконному рівні. При цьому невиплати у випадках, зазначених у статті 26 Регламенту, очевидно, здійснюватимуться на підставі даних Апарату парламенту. 
Однак, виходячи з приписів ст. 7 Регламенту, згідно з якими Апарат Верховної Ради (надалі - Апарат) здійснює організаційне, правове, наукове, документальне, інформаційне, експертно-аналітичне, матеріально-технічне та фінансове забезпечення діяльності Верховної Ради, її органів, народних депутатів, депутатських фракцій (депутатських груп) у Верховній Раді, Апарат парламенту є лише допоміжним органом з функцією виконання розпоряджень керівництва Верховної Ради України. Тому Апарат, діючи на підставі підзаконного акту, здійснює фінансове забезпечення діяльності Верховної Ради, її органів, народних депутатів, але не може самостійно вирішувати питання щодо нарахування чи ненарахування виплат народним депутатам за участь в пленарних засіданнях Верховної Ради, тим більш, що у відповідних випадках по суті йдеться про юридичну відповідальність народних депутатів за порушення трудової дисципліни. Відсутність у законі хоча б загальних правил притягнення до такої відповідальності, на наш погляд, призведе до виникнення проблем у правозастосуванні. 
У ч. 3 ст. 26 Регламенту міститься перелік поважних причин відсутності народного депутата на пленарному засіданні, однак в разі прийняття проекту буде неможливо зрозуміти, хто має визначити наявність чи відсутність поважних причин  відсутності народного депутата на пленарному засіданні законодавства (на даний час цю функцію здійснює відповідний парламентський комітет). 

Таким чином, пропозиція вилучити законодавчі приписи щодо повноважень парламентського комітету, до компетенції якого входять питання депутатської етики, стосовно нарахувань виплат народним депутатам України, на наш погляд, має одночасно супроводжуватись положеннями, в яких має бути передбачено, хто і в якому порядку має вирішувати питання щодо можливої невиплати народним депутатам коштів за участь в пленарних засіданнях Верховної Ради.  
2. Законопроект також має певні недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, некоректною є його структурна побудова. Текст проекту складається з чотирьох пунктів, позначених арабськими цифрами: у першому та другому викладені зміни до Закону та до Регламенту, у третьому передбачені положення щодо набрання ним чинності, а в четвертому викладені доручення Голові Верховної Ради України. Проте, за усталеними правилами законодавчої техніки, відображеними, зокрема, у Правилах оформлення проектів законів та додержання основних вимог законодавчої техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р.
, якщо в законопроекті про внесення змін до закону зазначається термін набрання законом чинності, то він має складатися з двох розділів або пунктів, перший з яких містить приписи про внесення змін до закону, а другий - термін набрання чинності законом, що приймається, та доручення, що зумовлені його прийняттям. Крім того, якщо законопроект про внесення змін до закону складається більше ніж з двох пунктів, він повинен мати структурну побудову, яка складається з розділів, які в свою чергу складатимуться із пунктів. При цьому розділи проекту мають позначатися римськими цифрами, а їхні структурні частини (пункти та підпункти) - арабськими. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління 


        В. І. Борденюк
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