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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

(щодо удосконалення окремих положень соціальної політики)»

Законопроект, як зазначено у Пояснювальній записці, подано «з метою створення умов для стабілізації фінансового стану держави та удосконалення окремих положень соціальної політики», що «обумовлено необхідністю реалізації заходів щодо економного та раціонального використання державних коштів, недопущення втрат бюджету та створення передумов для економічного зростання в Україні». 
Головне управління, проаналізувавши пропозиції законопроекту, які спрямовані на удосконалення правового регулювання соціальних відносин, не підтримує його прийняття з наступних міркувань. 

1. У змінах до законодавства України про освіту, зокрема до Законів України «Про освіту», «Про вищу освіту» передбачається, що розмір плати за весь строк навчання, підготовку, перепідготовку, підвищення кваліфікації кадрів або за надання додаткових освітніх послуг встановлюється у договорі, що укладається між навчальним закладом та особою, яка навчатиметься, або юридичною особою, що оплачуватиме навчання, підготовку, перепідготовку, підвищення кваліфікації кадрів або надання додаткових освітніх послуг, може коригуватися протягом строку навчання на коефіцієнт інфляції за попередній рік, але не частіше одного разу на рік, тоді як за чинними положеннями розмір плати за навчання не може змінюватися протягом всього строку навчання, з чим навряд чи можна погодитися. Йдеться, зокрема, про випадки, коли особа сплатила вартість навчання.  
Зазначене стосується пропозиції щодо виключення із статті 64 Закону України «Про вищу освіту» норми, якою встановлено, що фінансування за рахунок видатків Державного бюджету України підготовки фахівців з вищою освітою за напрямами і спеціальностями відповідних освітньо-кваліфікаційних рівнів у вищих навчальних закладах державної форми власності здійснюється в обсягах, необхідних для забезпечення на кожні десять тисяч населення навчання не менше як ста студентів у вищих навчальних закладах першого і другого рівнів акредитації та ста вісімдесяти студентів у вищих навчальних закладах третього і четвертого рівнів акредитації.

Такі новели по суті пов’язані із зниженням гарантій осіб при отриманні вищої освіти і є сумнівними щодо відповідності статті 53 Конституції України щодо забезпечення державою доступності та безоплатності вищої освіти в державних і комунальних навчальних закладах для всіх громадян. 

Змінами до законодавчих актів у сфері освіти пропонується зняти нижню межу ставки доплат за педагогічне навантаження, залишивши незмінною лише її верхню межу. Наприклад, у Законі України «Про загальну середню освіту» доплата за завідування майстернями (чинна редакція статті 25) становить 15-20 відсотків до тарифної ставки. Змінами ж передбачається визначити таку доплату у розмірі до 20 відсотків тарифної ставки, а конкретний розмір пропонується встановлювати керівником навчального закладу (установи) у межах фонду оплати праці. Отже, не виключається, що нижній рівень доплат може становити значно менший відсоток тарифної ставки. На наш погляд, це призведе до зниження трудових гарантій працівників освіти, якості навчального процесу, до проблем з класним керівництвом, перевіркою зошитів тощо. 

2. Викликає сумніви доцільність відмови від державної підтримки для роботодавців при створенні ними нових робочих місць, працевлаштуванні соціально незахищених громадян (статті 24, 26 Закону України «Про зайнятість населення»), а також відтермінування до 1 січня 2015 року дії норми, відповідно до якої молодому спеціалісту за рахунок коштів державного бюджету надається житло та одноразова адресна допомога у десятикратному розмірі мінімальної заробітної плати за умови його працевлаштування на підприємстві, установі та організації, розташованих в селах і селищах (пункт 1 Прикінцевих та перехідних положень цього Закону). Слід зазначити, що згадані положення свого часу приймалися з метою активізації створення нових робочих місць як фактору економічного зростання,  стабільного функціонування ринку праці, особливо в сільській місцевості.
3. Що стосується передбачених у частинах 12 - 28 проекту змін щодо   здійснення відшкодування державою шкоди, завданої під час виконання службових обов’язків: службовим або посадовим особам органів державного фінансового контролю (ст. 17 Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні), спеціального підрозділу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів (ст. 20-2 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища), спеціально уповноважених органів виконавчої влади у сфері державного контролю за використанням та охороною земель (ст. 13 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель»), спеціалістам із захисту рослин (ст. 20 Закону України «Про захист рослин»), центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері контролю якості та безпеки лікарських засобів (ст. 16 Закону України «Про лікарські засоби»), державної лісової охорони (ст. 92 Лісового кодексу України), центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів (ст. 32 Закону України «Про захист прав споживачів»), державним виконавцям (ст. 16 Закону України «Про державну виконавчу службу»), державним інспекторам спеціальних підрозділів (ст. 60 Закону України «Про тваринний світ»), Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини і його представникам, які працюють на постійній основі (ст. 20 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»), працівникам прокуратури (ст. 50 Закону України «Про прокуратуру»), а також працівникам державної санітарно-епідеміологічної служби (ст. 38 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення»), національної гідрометеорологічної служби (ст. 11 Закону України «Про гідрометеорологічну діяльність»), а також посадовим або службовим особам різних органів та працівникам інших галузей народного господарства, діяльність яких регламентується спеціальними законами, за рахунок коштів Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України, то Головне управління вже висловлювало свою негативну позицію (висновок Головного науково-експертного управління від 08.04.2014 р. до законопроекту реєстр. № 4646 від 07.04.2014).

Насамперед слід зазначити, що зазначені особи знаходяться на державній службі в, а тому шкода, завдана їм під час виконання службових обов’язків, повинна відшкодовуватися за рахунок держави. Слід також врахувати, що заподіяння цим особам тілесних ушкоджень, каліцтва, поранення, контузії, травми або їх загибель під час виконання службових обов'язків не відносяться до страхових випадків, передбачених в Законі України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності». Це пояснюється тим, що таке заподіяння шкоди фактично пов’язано із загрозою їх життю та здоров’ю через виконання ними державних функцій, а не з порушення умов праці. Саме тому на сьогодні всі перелічені вище особи підлягають обов’язковому державному страхуванню за рахунок коштів державного бюджету.
Що ж стосується системи загальнообов’язкового державного соціального страхування від нещасного випадку, то вона відрізняється від систем обов’язкового державного страхування насамперед тим, що охоплює випадки, пов’язані із дотриманням умов охорони праці. Відповідно її головним завданням є проведення за рахунок сплачених роботодавцями страхових внесків профілактичних заходів, спрямованих на усунення шкідливих і небезпечних умов виробничих факторів, запобігання нещасним випадкам на виробництві, професійним захворюванням та іншим випадкам загрози здоров’ю застрахованих осіб, викликаних умовами праці. Отже, у випадку шкоди, завданої під час виконання службових обов’язків, відсутній причинний зв'язок між умовами праці та отриманням відповідними особами ушкоджень або їх загибель. Також зазначаємо про неможливість за таких обставин оформити акт розслідування нещасного випадку за встановленою формою, який є підставою для оплати потерпілому страхових виплат, а також витрат на медичну допомогу, проведення медичної, професійної та соціальної реабілітації. 
Слід зважати й на те, що реалізація запропонованої ініціативи призведе до дефіциту коштів Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України, що в свою чергу спричинить невиконання ним його статутних завдань і загострення соціальної напруги. При цьому у супровідних документах до законопроекту відсутні розрахунки витрат цього Фонду та не запропоновані додаткові джерела щодо наповнення доходної частини його бюджету для реалізації такої ініціативи.

4. Недоцільним є внесення змін і до низки законів щодо загальнообов’язкового державного соціального страхування від нещасного випадку зазначених вище осіб, оскільки всі ці особи є автоматично застрахованими за цим видом страхування з моменту набрання чинності Законом України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності». При настанні нещасного випадку або професійного захворювання їм як застрахованим особам гарантовані всі страхові виплати відповідно до зазначеного вище закону.

5. У частинах 7, 9-11, 29 проекту  пропонується скасувати положення, які визначають структуру заробітної плати працівників, що виконують функції держави, схеми їх посадових окладів, розмірів надбавок за вислугу років та рангу,  преміювання тощо. Йдеться про виключення частини другої статті 37 Закону України «Про Центральну виборчу комісію», частин другої та третьої статті 39 Закону України «Про Рахункову палату», статті 21 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування», частини першої статті 35 Закону України «Про державну службу» від 2011 р.,  який має набрати чинності з 1 січня 2015 року. Сюди слід віднести перенесення набрання чинності на 2015 рік частини третьої статті 29 Закону України «Про культуру», що передбачає для працівників у сфері культури, педагогічних працівників закладів освіти сфери культури, які працюють у державних і комунальних закладах культури, право на допомогу для оздоровлення під час надання щорічної відпустки у розмірі посадового окладу, а також на матеріальну допомогу для вирішення соціально-побутових питань та доплату за вислугу років у розмірах і порядку, що встановлюються Кабінетом Міністрів України.

Такі пропозиції щодо зміни умов оплати праці, окрім невідповідності вимогам статті 22 Конституції України про недопустимість звуження обсягу і змісту прав громадян, не враховують внутрішній системний зв'язок умов матеріального забезпечення кадрового складу держави із змістом покладених на відповідних працівників суспільно-державних функцій. Зокрема, прийняття  Закону України «Про державну службу» у 2011 році було спрямоване на комплексне реформування відповідно до європейських стандартів інституту державного управління та створення в Україні професійної, політично нейтральної та ефективної державної служби, що включає запровадження нової системи оплати праці державних службовців (визначення критеріїв встановлення посадових окладів, інших складових заробітної плати державних службовців та їх розмірів). Таким чином, є підстави вважати, що законодавча пропозиція не повною мірою узгоджується з основною метою нового Закону України «Про державну службу», що взагалі ставить під сумнів можливість і доцільність його часткового впровадження у життя. Адже, як вже зазначалося, прийняття нового Закону ґрунтувалось на системності перегляду умов регулювання проходження державної служби. Зокрема, в основу реформування було покладено принцип відмови від підзаконного регулювання віднесення посад до сфери державної служби та системи оплати праці державних службовців. Тому запровадження нових підходів до визначення системи посад державної служби у відриві від перегляду підходів до порядку оплати праці державних службовців виглядає необґрунтованим і нелогічним.

Щодо можливих наслідків запровадження запропонованих змін слід зазначити, що скасування положень про оплату праці, які є органічною та невід’ємною складовою правового статусу державного службовця, суттєво знизить ефективність реформи системи державної служби. Так, згідно з цим Законом до прав державних службовців, що визначають його статус, включено право на оплату праці залежно від займаної посади державної служби, результатів службової діяльності, стажу державної служби (вислуги років) та рангу державного службовця (стаття 10). Умови оплати праці або соціально-побутового забезпечення державних службовців віднесено Законом до істотних умов служби (стаття 34). 

На ефективність виконання службових обов’язків також безпосередньо впливає й визначена у загальній структурі факторів регулювання державної служби методика матеріальних стимулів, зокрема, у формі надбавки за вислугу років, яка пов’язана із тривалістю службової діяльності, одноразової грошової допомоги за безперервний стаж державної служби, одноразової допомоги при виході на пенсію. Скасування закріпленої Законом системи заохочень (статті 46, 47) негативно позначиться на перспективах модернізації державного механізму в цілому. Нарешті, запровадження передбаченого у цьому Законі належного рівня оплати праці державних службовців пов’язане з реалізацією інших його новацій. Зокрема, заробітна плата державних службовців є основним джерелом  відшкодування шкоди -  майнової та моральної, завданої фізичним або юридичним особам незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю державного службовця під час здійснення ним своїх повноважень (стаття 60 Закону).

Таким чином, як свідчить аналіз, пропозиція про скасування на законодавчому рівні положень нового Закону України «Про державну службу» в частині оплати праці, преміювання державних службовців, виплати їм грошової допомоги та інших виплат, порушить системний характер реформи державної служби в Україні і поставить під сумнів саму ідею такого реформування.
6. Крім того, необхідно мати на увазі, що розмір оплати праці є важливим чинником формування рівня пенсійного забезпечення державного службовця, тобто відповідних соціальних гарантій, оскільки розмір пенсії безпосередньо залежить від розміру суми заробітної плати (стаття 49 Закону України «Про державну службу» 2011 року). Реалізація ж згаданої пропозиції при зменшенні відсотку розміру спеціальних пенсій до рівня 70 відсотків від заробітку фактично знівелює ті соціальні гарантії, які мають на сьогодні держані службовці, зокрема, таку порівняно незначну перевагу, як підвищений рівень пенсійного забезпечення. Доцільно звернути увагу на те, що  запровадження таких норм пов’язане з порушенням конституційних прав одержувачів пенсій за спеціальними законами в порівнянні з особами, які вийшли на пенсію до цих змін.

7. Вважаємо, що при вирішенні питань рівня пенсійного забезпечення в умовах пенсійної системи, побудованої на страхових засадах, принципово невірно ігнорувати той факт, що державні службовці та особи, які працюють на посадах,  робота на яких зараховується до стажу, що дає право на одержання пенсії відповідно до законів України «Про прокуратуру», «Про державну підтримку  засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», «Про наукову і науково-технічну діяльність», «Про статус народного депутата України», «Про Національний банк України», «Про службу в органах місцевого самоврядування», Митного кодексу України та Положення про помічника-консультанта народного депутата України, сплачують із заробітної плати внески до Пенсійного фонду у розмірі майже вдвічі більшому, ніж одержувачі пенсій на загальних підставах. 

8. Загалом же розгляд комплексу проблем, які стосуються змін у рівні та умовах соціального забезпечення різних категорій громадян, на нашу думку, має здійснюватися з урахуванням відповідних рішень Конституційного Суду України з цих питань. У відповідних рішеннях Суду зазначалося, що пільги, компенсації, гарантії є видом  соціальної допомоги  і необхідною складовою конституційного права на  достатній  життєвий рівень, тому  звуження  змісту  та  обсягу  цього  права  шляхом прийняття нових законів або внесення змін  до  чинних  законів  за статтею 22 Конституції України не допускається (рішення Конституційного  Суду України  від  6 липня  1999  року № 8-рп/99 , від 20 березня 2002 року № 5-рп/2002  від  17 березня 2004 року № 7-рп/2004,  від 1 грудня 2004 року  №  20-рп/2004). Крім того, у своєму Рішенні у справі про рівень пенсії і щомісячного довічного грошового утримання від 11 жовтня 2005 року № 1-21/2005 Конституційний Суд України визначив, що Конституція та закони України можуть виокремлювати певні категорії громадян України, що потребують  додаткових гарантій соціального захисту з боку держави. До них, зокрема, належать громадяни, яким пенсія призначається за спеціальними законами (абзац 14 пункту 5). Встановивши в законі правові підстави призначення пенсій, їх розміри, порядок обчислення і виплати, законодавець може визначати як загальні умови їх призначення, так і особливості набуття права на пенсію, включаючи для окремих категорій громадян пільгові умови призначення пенсії залежно від ряду об'єктивно значущих обставин, що характеризують трудову діяльність - особливості умов праці, професія, виконувані функції, кваліфікаційні вимоги, обмеження, ступінь відповідальності тощо (абзац 3 пункту 5).  

9. Крім зазначеного вище, на нашу думку, необхідно брати до уваги й ту особливість пенсійного забезпечення державних службовців, що воно враховує необхідність компенсації втрати їх доходів у зв’язку з обмеженнями, встановленими статтею 16 Закону України «Про державну службу» та статтею 7 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», які забороняють державним службовцям займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю, а також виконувати роботу на умовах сумісництва (за деякими винятками). Заборона здобувати додаткові доходи та невеликі розміри заробітної плати державних службовців фактично не дозволяють їм скористатися можливістю участі у додатковому недержавному пенсійному забезпеченні, накопичувати кошти в фінансових установах на випадок втрати роботи у зв’язку з хворобою, виходом на пенсію за віком тощо, як це можуть здійснити висококваліфіковані фахівці інших галузей економіки.

10. Головне управління не підтримує пропозицію про закріплення за Урядом повноваження щодо визначення основних умов оплати праці ряду категорій працівників  (у статті 46 Закону «Про державну службу» 2011 року,  статті 81 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та ін.), що суперечить таким принципам верховенства права, як забезпечення прозорості і передбачуваності у правовому регулюванні.  
Не заперечуючи можливості визначення на підзаконному рівні окремих питань, що стосуються порядку надання відповідних соціальних виплат актами Кабінету Міністрів України, зазначимо, що за змістом відповідних положень Конституції України вирішення питань, що стосуються права на відповідні виплати та їх розміри, належить до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади. Такий підхід випливає зі змісту пунктів 1, 6, 12 частини 1 статті 92 Конституції України, за якою виключно законами України визначаються: «права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основи соціального захисту, засад регулювання праці і зайнятості; основи державної служби …». Відповідно до Основного Закону України Кабінет Міністрів України покликаний вживати заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина та забезпечувати проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя, у тому числі у сфері соціального захисту (стаття 116), засади якої визначаються Конституцією та законами України (стаття 85). 
11. У статті 11 Закону України «Про державну допомогу сім‘ям з дітьми»  пропонується удосконалити умови призначення державної допомоги при народженні дитини, зокрема, спростити такий порядок для батьків новонародженої дитини. Крім того, передбачається доповнення статті 12 зазначеного закону положенням, відповідно до якого особам, яким призначена допомога при народженні першої дитини, що виплачується 24 місяці, на наступних 12 місяців призначається допомога по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку у розмірі 130 гривень у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. Разом з тим, така норма не повною мірою узгоджується як з чинною на сьогодні редакцією статті 12 цього закону, так і з прийнятими до цієї статті змінами, що набувають чинності з 1 липня 2014 року. 

Зокрема, чинною редакцією встановлено, що допомога при  народженні  дитини  нараховується  виходячи з розміру  прожиткового  мінімуму  для  дітей  віком до шести років, установленого на день народження дитини. Допомога при народженні дитини надається у сумі, кратній 30 розмірам  прожиткового  мінімуму,  -  на першу дитину;  кратній 60 розмірам прожиткового мінімуму,  - на другу  дитину; кратній  120 розмірам  прожиткового  мінімуму,  -  на  третю  і  кожну наступну дитину.  Виплата допомоги здійснюється одноразово у десятикратному розмірі  прожиткового  мінімуму при народженні дитини,  решта суми допомоги  на  першу  дитину  виплачується  протягом  наступних  24 місяців,  на другу дитину - 48 місяців,  на третю і кожну наступну дитину - 72 місяців рівними  частинами  у  порядку,  встановленому Кабінетом Міністрів України.

Відповідно до прийнятого 27 березня 2014 року Закону України «Про запобігання фінансової катастрофи та створення передумов для економічного зростання в Україні» стаття 12 Закону України «Про державну допомогу сім‘ям з дітьми», що набуде чинності 1 липня 2014 року, встановлює, що допомога при народженні дитини призначається у розмірі 41280 гривень. Виплата допомоги здійснюється одноразово у сумі 10320 гривень, решта суми допомоги виплачується протягом наступних 36 місяців рівними частинами у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. Крім того, законом від 27 березня 2014 року було скасовано державну допомогу по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку. Тому, на нашу думку, запропоновані до статті 12 Закону України «Про державну допомогу сім‘ям з дітьми» зміни виглядають нелогічними і потребують узгодження із згаданими вище положеннями..
12. Вважаємо не виваженими та такими, що порушують права дитини на матеріальне забезпечення, зміни до статті 18-3 Закону України «Про державну допомогу сім‘ям з дітьми», відповідно до яких обмежується право на допомогу на дітей одиноким матерям, одиноким усиновлювачам, матері (батьку) у разі смерті одного з батьків, які мають дітей віком до 18 років. Зокрема, пропонується виключити норму, згідно з якою розмір такої допомоги становить не менше 30 відсотків прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку. Пропонується ж надавати допомогу на дітей у розмірі, що дорівнює різниці між 100 відсотками прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку та середньомісячним сукупним доходом сім'ї в розрахунку на одну особу за попередні шість місяців. Це фактично означає, що сім‘я, яка складається з матері і дитини до 6 років з доходом 2250 грн. в місяць права на допомогу на дітей одиноким матерям не матиме. Між тим неповних сімей з подібним рівнем доходу в Україні переважна більшість.
13. Текст Закону України «Про вдосконалення системи соціального захисту населення та гарантії соціального захисту особам, які постраждали під час участі у мирних зібраннях» (частина 48 законопроекту) (нова редакція Закону України «Про встановлення державної допомоги постраждалим учасникам масових акцій громадського протесту та членам їх сімей») за змістом основних положень багато в чому ідентичний тексту доопрацьованого законопроекту за реєстр. № 4017 -1 від 07.03.2014 р. Головне управління у відповідному висновку на цей законопроект від 12.03.2014 р. вже висловлювало свою позицію, наводило зауваження і пропозиції, які вважає актуальними і в даному випадку.

14. Слід також зауважити, що пропозиція визнати таким, що втратив чинність, Закон України від 23.02.2014 № 772-VII «Про введення мораторію на ліквідацію та реорганізацію закладів охорони здоров’я» не матиме суттєвих правових наслідків з огляду на конституційну вимогу щодо недопущення скорочення існуючої мережі державних і комунальних закладів охорони здоров’я  (стаття 49 Конституції України) 

15. У цілому проведений Головним управлінням аналіз положень проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення окремих положень соціальної політики)» викликає суттєві застереження з огляду на запропонований спосіб вирішення поставленого у ньому завдання, наслідком чого стала, зокрема, відсутність логічного зв’язку між назвою законопроекту - «щодо удосконалення окремих положень соціальної політики», та змістом запропонованих змін, що стосуються по суті перерозподілу коштів між окремими напрямками бюджетного фінансування майже виключно у бік скорочення фінансування матеріального забезпечення широкого кола працівників держави. Єдиною категорією осіб, яким пропонуються підвищення (а не удосконалення) соціальних гарантій із усього комплексу пропозицій законопроекту є працівники, які доглядають за інвалідом з дитинства І групи підгрупи А.

16. Крім того, слід констатувати, що необхідність запропонованих скорочень бюджетних видатків не підтверджується жодними фінансовими розрахунками. Замість належного фінансово-економічного обґрунтування у Пояснювальній записці до законопроекту суб’єкт права законодавчої ініціативи обмежується формулюванням  про внесення змін до деяких законодавчих актів, «які не забезпечені фінансовими ресурсами. Реалізація положень цих актів потребуватиме суттєвих додаткових бюджетних коштів». Управління вважає, що доцільність запропонованих змін є далеко не безспірною, а отже, потребує конкретно-статистичної аргументації, особливо з огляду на нещодавній перегляд Державного бюджету України на 2014 рік та прийняття Закону України «Про запобігання фінансової катастрофи та створення передумов для економічного зростання в Україні».   

17. Крім відсутності будь-якого фінансово-економічного обґрунтування, законопроект, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «ще потребує погодження із зацікавленими центральними органами виконавчої влади», при тому, що суб’єктом законодавчої ініціативи у даному випадку є Кабінет Міністрів України – вищий орган у системі органів виконавчої влади. Зазначається також, що «проект акта не стосується питань соціально-трудової сфери» і «не потребує проведення консультацій з громадськістю», що не відповідає дійсності, оскільки він безпосередньо стосується прав та інтересів широкого кола громадян України, а тому повинен розглядатися з урахуванням вимог законодавства про соціальне партнерство.
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