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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до законодавчих актів України щодо порядку призначення та виконання покарання у виді довічного позбавлення волі"
З метою системного вирішення проблемних питань, пов’язаних із застосуванням покарання у виді довічного позбавлення волі, у законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального (далі – КК) та Кримінально-виконавчого (далі – КВК) кодексів України, відповідно до яких: 1) виключається можливість призначення покарання у виді довічного позбавлення волі жінкам та особам, які обвинувачуються у вчиненні готування чи замаху на злочин, а також співучасникам, які не є виконавцями злочину (зміни до статей 64, 68 КК); 2) на засуджених до довічного позбавлення волі розповсюджується дія статей 81, 82 КК, якими передбачається відповідно умовно-дострокове звільнення від відбування покарання та заміна невідбутої частини покарання більш м'яким; розширюються права засуджених до довічного позбавлення волі щодо розпорядження грошовими коштами, а також надання їм можливості отримувати короткострокові та тривалі побачення (зміни до статті 151 КВК) тощо.
Погоджуючись із тим, що застосування такого виду кримінального покарання, як довічне позбавлення волі, пов’язане в Україні з низкою серйозних проблем, Головне науково-експертне управління щодо конкретних положень законопроекту вважає за необхідне зазначити таке.

1. Юридично необґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо внесення змін до частини другої статті 64 КК, якими передбачається не застосовувати покарання у виді довічного позбавлення волі до усіх без виключення жінок (а не тільки до жінок, що були в стані вагітності під час вчинення злочину або на момент постановлення вироку, як це передбачено чинною редакцією вказаної статті). 

У першу чергу така пропозиція дещо не узгоджується із конституційним принципом рівності усіх громадян перед законом. Адже однією із конституційних гарантій забезпечення рівності прав жінки і чоловіка є надання передбачених законом пільг лише вагітним жінкам і матерям (стаття 24 Конституції України). 

По-друге, у законопроекті не враховано, що суд призначає покарання враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. При цьому особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів. Більш суворий вид покарання з числа передбачених за вчинений злочин призначається лише у разі, якщо менш суворий вид покарання буде недостатній для виправлення особи та попередження вчинення нею нових злочинів (пункт 2 частини першої, частина друга статті 65 КК).
Загалом, на наш погляд, явно несправедливим виглядатиме призначення покарання лише у виді позбавлення волі на певний строк жінці, яка, наприклад, вчинила умисне вбивство двох або більше осіб на замовлення та з особливою жорстокістю (пункти 1, 4, 11 частини другої статті 115 КК) у той час, коли чоловіку для призначення покарання у виді довічного позбавлення волі буде "достатнім" вчинення умисного вбивства за наявності хоча б однієї обтяжуючої обставини, передбаченої частиною другою статті 115 КК.
2. Запропонована проектом частина четверта статті 68 КК, відповідно до якої довічне позбавлення волі за готування до злочину та за замах на злочин не застосовується, на наш погляд, є зайвою. 

Зокрема, частинами другою та третьою чинною статті 68 КК вже передбачено, що за вчинення готування до злочину строк або розмір покарання не може перевищувати половини максимального строку або розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини цього Кодексу. У свою чергу, за вчинення замаху на злочин строк або розмір покарання не може перевищувати двох третин максимального строку або розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини цього Кодексу. При цьому при призначенні покарання за вчинення готування або замаху на злочин, за який передбачено довічне позбавлення волі, найбільш суворим видом покарання, про яке згадується у частинах другій та третій статті 68 КК, слід вважати позбавлення волі на певний строк.
3. Не можна також погодитися із запропонованою проектом редакцією частини п’ятої статті 68 КК, згідно з якою "організатору, підбурювачу та пособнику не може призначатися максимальний строк або розмір найбільш суворого виду покарання, передбаченого в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу, за якою така особа підлягає кримінальній відповідальності". Особливо дивним  виглядає поширення заборони, встановленої у цьому приписі, на організатора злочину. Адже в теорії кримінального права загальновизнаною є теза про те, що суспільна небезпечність організатора злочину зазвичай є навіть більшою, ніж суспільна небезпечність безпосереднього виконавця злочину. Відтак неможливо зрозуміти, чому організатори найбільш небезпечних злочинів (за які за законом може бути призначене довічне позбавлення волі) мають отримувати менші покарання, ніж їх виконавці. 

4. Досить сумнівними, на нашу думку, також є положення законопроекту, якими "дозволяється" застосовувати до засуджених до довічного позбавлення волі умовно-дострокове звільнення від відбування покарання та заміну невідбутої частини покарання більш м'яким (зміни до статей 81, 82 КК). Адже, виходячи зі змісту частини першої статті 64 КК, довічне позбавлення волі є винятковим видом покарання, яке встановлюється за вчинення особливо тяжких злочинів і застосовується лише у випадках, спеціально передбачених цим Кодексом, якщо суд не вважає за можливе застосовувати позбавлення волі на певний строк.
Чинним КК передбачено лише 13 складів злочинів, за вчинення яких альтернативним до позбавлення волі на певний строк є основне покарання у виді довічного позбавлення волі. До таких злочинів законодавець, зокрема, відносить: посягання на територіальну цілісність і недоторканність України, якщо такі дії призвели до загибелі людей або інших тяжких наслідків (частина третя статті 110 КК); умисне вбивство, вчинене за обтяжуючих обставин (частина друга статті 115 КК); терористичний акт, що призвів до загибелі людини (частина третя статті 258 КК); порушення законів та звичаїв війни, поєднані з умисним вбивством (частина друга статті 438 КК); застосування зброї масового знищення, якщо таке діяння спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки (частина друга статті 439 КК); геноцид (частина перша статті 442 КК) та ін.
З огляду на це вважаємо, що застосування до засуджених, які вчинили зазначені вище особливо тяжкі злочини (та яким було призначено судом покарання у виді довічного позбавлення волі), умовно-дострокового звільнення від відбування покарання або заміну невідбутої частини покарання більш м'яким, не тільки порушуватиме один із основних кримінально-правових принципів – відповідності покарання рівню суспільної небезпечності вчиненого злочину, а й може призвести до рецидиву відповідної злочинної діяльності з боку звільнених від довічного позбавлення волі осіб.
До того ж, у даному випадку незрозумілим є підхід законопроекту щодо встановлення мінімального строку відбутого покарання у виді довічного позбавлення волі, який "дозволятиме" застосовувати до таких засуджених умовно-дострокове звільнення від подальшого відбування покарання, – 15 років. При цьому що умовно-дострокове звільнення від покарання до засуджених, наприклад, до позбавлення волі на 15 років може бути застосовано судом після фактичного відбуття ними не менше 11 років та 9 місяців (не менше 3/4 строку призначеного судом покарання за умисний особливо тяжкий злочин). За такого підходу, фактично, втрачається сенс у довічному позбавленні волі, як одному із найсуворіших видів кримінальних покарань. 

Те ж саме стосується й пропонованого у проекті мінімального строку відбутого покарання у виді довічного позбавлення волі, після якого судом може бути замінено невідбуту частину покарання більш м'яким покаранням, та який становитиме 10 років (зміни до статті 82 КК). Крім того, у даному випадку юридично некоректними виглядають положення речення третього частини першої статті 82 КК (у редакції проекту), відповідно до якого "у випадку заміни покарання у виді довічного позбавлення волі більш м’яким покаранням може бути лише позбавлення волі на строк не менше двадцяти п’яти років". Це, зокрема, обумовлено тим, що у вказаній статті КК йдеться про заміну невідбутої частини покарання більш м'яким, а не про заміну усього призначеного судом покарання іншим видом покарання.
Враховуючи  викладене вважаємо, що досягти мети, про яку йдеться у законопроекті, можна було б, наприклад, шляхом певної "гуманізації" окремих норм КВК, якими врегульовуються порядок і умови виконання та відбування покарання у виді довічного позбавлення волі, а не шляхом внесення запропонованих змін до кримінального законодавства України.
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Вик.: В.П. Попович
