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ВИСНОВОК

щодо відповідності проекту нормативно-правового акта

вимогам антикорупційного законодавства

Проект Закону України про громадський контроль.
Реєстр.№4697 від 14.04.2014 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Тігіпко С.Л.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань державного будівництва та місцевого самоврядування.

Проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 21.05.2014 р., протокол № 40).

Метою задекларованого законопроекту є запровадження дієвого механізму контролю суспільства за діяльністю владних інституцій для відновлення довіри до держави та майбутнього розвитку суспільства.

Способом досягнення вказаної мети законопроектом пропонується встановлення єдиних принципів і процедур здійснення громадського контролю, визначення правових й організаційних засад реалізації права громадян на участь в управлінні державними справами, суб’єктів та об’єктів громадського контролю.

Однак, згідно результатів громадської антикорупційної експертизи, законопроект містить прогалини правового регулювання, а частина його норм сприятиме широті адміністративного розсуду. Тому застосування окремих його положень призведе до збільшення дискреції правозастосовного органу і подальшого вчинення корупційних правопорушень.

Так, згідно частини 2 статті 6 законопроекту, гарантується «участь суб’єктів громадського контролю у роботі колегіальних органів об’єктів громадського контролю». Проте, не визначено, про які саме колегіальні органи йдеться. Адже, якщо врахувати, що об’єктами такого контролю можуть бути (з урахуванням положень ст. 8 проекту) будь-які суб’єкти господарювання, то таке формулювання означатиме і можливість участі суб’єктів громадського контролю, наприклад, у загальних зборах акціонерів, членами яких відповідно до ст. 34 Закону «Про акціонерні товариства» можуть бути лише акціонери, їх представники і представник органи, який відповідно до статуту представляє інтереси трудового колективу. Як наслідок, тим самим створюються підстави для втручання у діяльність суб’єктів господарювання, що може бути використано певними суб’єктами з метою вимагання і одержання неправомірної вигоди як плати за «перешкоджання такому втручанню».
Частина 5 статті 10, частини 1 і 2 статті 11, частина 2 статті 13, частини 2 і 3 статті 15 передбачають спеціальні процедури громадського контролю. Здійснювати їх надається право громадським організаціям з контролю за діяльністю суб’єктів владних повноважень відповідно до вимог цього Закону.

При проведенні спеціальних процедур громадського контролю суб’єкти громадського контролю мають право безперешкодного доступу на територію та в приміщення об’єкта громадського контролю, отримувати документи (інформацію) на паперових носіях та/або в електронній формі, право доступу до автоматизованих систем баз даних, залучати спеціалістів, консультантів та експертів тощо.
Особи, не наділені згідно вимог цього Закону відповідними повноваженнями, не мають права здійснювати спеціальні процедури громадського контролю.

При цьому суттєво звужується право громадськості на участь в заходах щодо запобігання і протидії корупції - порівняно з вимогами ст. 16 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», а також багатьох інших законів, які практично нічим не обмежують контрольні та інші права громадських організацій.

Між тим, у статті 22 Конституції України вказано, що при прийнятті нових законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав та свобод.

Частиною 3 статті 14 законопроекту визначення поняття забороненої «власної зацікавленості» не враховує, що така зацікавленість може полягати не тільки в отриманні доходу, а й в задоволенні певного особистого нематеріального інтересу. Не визначено, хто може бути віднесений до кола «пов’язаних з суб’єктами громадського контролю осіб». Така неповнота правового регулювання може бути використана певними суб’єктами з метою не забороненого вимагання і одержання неправомірної вигоди у формі особистого нематеріального інтересу.

Відповідно до положень частин 3, 4 статті 15 законопроекту головним критерієм для визначення суб’єкта (за вимогами законопроекту – єдиного), який матиме право на здійснення спеціальних процедур громадського контролю за діяльністю суб’єктів владних повноважень, є не якісні характеристики такої організації, а першість у повідомленні нею про своє створення та включення до спеціального Реєстру. При цьому законопроектом не передбачено процедуру заміни такої організації, якщо буде встановлено неефективність виконання нею функцій щодо здійснення громадського контролю. 

Такий механізм може призвести до того, що функції громадського контролю над окремими органами державної влади будуть здійснювати «кишенькові» по відношенню до таких органів громадські організації.

Ураховуючи викладене та з метою усунення названих корупційних ризиків рекомендувати Верховній Раді України за наслідками розгляду законопроекту в першому читанні повернути його суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Голова Комітету                                                                                 В.Чумак
