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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про люстрацію в Україні»

(реєстр.№4678-1 від 15.04.2014р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий поданий законопроект, яким пропонується запровадити люстрацію в Україні та врегулювати порядок її проведення. 

За результатами аналізу поданого проекту вважаємо за необхідне зазначити наступне:
1. При розгляді даного законопроекту Головне управління виходить з того, що єдиної загальновизнаної дефініції поняття «люстрація» на даний момент не існує ні в державній правовій доктрині, ні в міжнародній державотворчій практиці. Разом із тим, в сучасній європейській науковій думці домінуючим є підхід, відповідно до якого під люстрацією мається на увазі політико-правова практика, спрямована на забезпечення ефективного переходу суспільства до демократії шляхом трансформації державного апарату і недопущення до роботи у ньому осіб, які були причетні до репресивних органів попереднього режиму та/або співпрацювали з ними. Іншими словами люстрація – це очищення влади від осіб, які тим чи іншим чином несуть загрозу демократичному розвитку держави, убезпечення від подібних рецидивів та носіїв таких загроз.
 Відсутній загальновизнаний підхід і до визначення видів люстрації, її критеріїв і особливостей. Кожна держава обирає свої механізми такого очищення і по-різному визначає категорії осіб, які підпадають під таке очищення, та особливості його проведення. Поширеною є думка, що люстрація залежно від критеріїв може бути: державною (очищення від осіб, які несли загрозу державі як такій), політичною (очищення від представників певної політичної сили) чи економічною (очищення від осіб, які економічно виснажили державу або несуть їй таку загрозу). 
Найбільшого поширення набула політична люстрація, яка була направлена на боротьбу з тоталітарними комуністичними режимами, діяльність яких була засуджена міжнародною спільнотою.
 Державами, які запровадили таку люстрацію були, наприклад, Чехословаччина
, Румунія
.
Не менш поширеною була люстрація, направлена на очищення від осіб, які співпрацювали з відповідними органами, наприклад, Німеччина проводила очищення від представників Міністерства державної безпеки НДР (Штазі), Естонія – від осіб, які працювали чи співпрацювали з розвідувальними або контррозвідувальними організаціями служби безпеки чи військових силах країн, що окупували Естонію
, Литва – від співробітників та інформаторів КДБ, що займали державні посади
. 
Намагалися провести люстрацію і в Грузії, але потім пішли по шляху проведення реформ, направлених на повне оновлення влади в Грузії. Не було до кінця доведено люстрацію і в Болгарії.

Зазначена міжнародна практика свідчить, що кожна держава самостійна у виборі механізмів люстрації і може на свій розсуд застосовувати ті чи інші правові інструменти для досягнення необхідної мети.

2. У поданому проекті пропонується запровадити очищення державних органів одночасно від двох категорій осіб: 1) осіб, які не можуть підтвердити набуття у власність або у користування об’єктів декларування за рахунок легальних джерел доходів; 2) осіб, які в період до 24 серпня 1991 року були співробітниками або співпрацювали в якості агента, резидента чи іншого негласного нештатного співробітника Комітету державної безпеки СРСР чи республік, що входили до складу СРСР. 
У цьому зв’язку вважаємо за необхідне звернути увагу на наступне: 
2.1. У положеннях законопроекту, по суті, відсутня процедура проведення люстрації щодо другої категорії осіб (осіб, які були співробітниками або співпрацювали в якості агента, резидента чи іншого негласного нештатного співробітника Комітету державної безпеки СРСР чи республік, що входили до складу СРСР). Лише у статті 6 проекту містяться критерії такої люстрації, чого явно недостатньо для  її реалізації. Крім того, у п. 1 Перехідних положень передбачається, що звільнення з посади за порушення другого і третього критерію (якраз за співпрацю з КДБ) набувають чинності в день набрання чинності Законом України «Про створення Інституту національної пам’яті України». Але таке положення не є коректним з огляду на те, що Український інститут національної пам’яті вже існує
, а регулювання його діяльності на законодавчому рівні викликає суттєві заперечення, про що неодноразово зазначалось у висновках Головного управління на відповідні законопроекти.
Варто також зазначити, що запропоновані у даному проекті два види люстрації є настільки різними, що їх здійснення за однаковими принципами й правилами, та ще й одним і тим же органом виглядає дуже сумнівно.
2.2. Оцінюючи саму ідею очищення влади від осіб, які в період до 24 серпня 1991 року були співробітниками або співпрацювали в якості агента, резидента чи іншого негласного нештатного співробітника Комітету державної безпеки СРСР чи республік, що входили до складу СРСР, варто звернути увагу на міжнародний досвід проведення такої люстрації. 
Зокрема, йдеться про рекомендації ПАРЄ з приводу критеріїв застосування люстраційних обмежень (див. Резолюцію ПАРЕ №1096 (1996)
 та підпункти «і» та «j» Керівних  принципів, рекомендованих до врахування в законодавстві про люстрацію (див. Керівні принципи у Документі №7568 від 3 червня 1996 року)
 .  Відповідно до першого з них «ніхто не повинен піддаватись люстрації виключно за членство в будь-якій організації або діяльність на користь будь-якої організації, які були правомірними на час існування такої організації або вчинення такої діяльності (за виключенням випадку, про який йдеться у підпункті «h»
) або за особисті погляди та переконання». Згідно із другим «люстрація не повинна застосовуватись до особи, яка не досягла 18 років на момент вчинення відповідних діянь, або добросовісно та добровільно відмовилась від діяльності та/або залишила членство чи посаду у відповідних організаціях до моменту переходу до демократичного режиму, або яка діяла під примусом». 

У поданому ж законопроекті положення щодо критеріїв застосування люстраційних обмежень де-факто виходять з презумпції вини осіб, які співпрацювали з колишнім КДБ СРСР (не беручи до уваги ні вік останніх, ні обсяг і характер відповідної співпраці, ні її тривалість) та запроваджують колективну відповідальність вказаних осіб за діяльність КДБ в цілому. 
У проекті не враховано й те, що деякі з осіб, які відповідно до законопроекту підлягають люстрації, могли добровільно залишити співпрацю з оперативними працівниками колишнього  КДБ СРСР до 1991 року. Крім цього, така співпраця могла мати такий характер, що не може їх ставити в один ряд з особами, які були співробітниками КДБ і які брали участь у суттєвих порушеннях прав людини або віддавали відповідні накази. 

Виникає також питання щодо актуальності запровадження такої люстрації через 23 роки після отримання Україною незалежності.  У даному аспекті слід вказати, що запровадження таких люстраційних заходів в європейських країнах застосовувалось на початковому етапі переходу до демократії, оскільки  саме у такий період перебування на державних посадах осіб, які слугували колишнім авторитарним комуністичним режимам, могло становити особливу небезпеку для процесів демократизації відповідних країн. Однак із плином часу актуальність таких заходів, на наш погляд, зменшується. 
Питання запровадження люстрації за такими критеріями після спливу значного часу розглядалося і Європейським судом з прав людини. Так, у рішенні у справі «Sidabras and Džiautas v. Lithuania»
,  Європейський суд з прав людини  окремо звернув увагу на дату прийняття закону, зазначивши, що оскаржуваний закон набрав чинності в 1999 році, тобто майже через десять років після проголошення Литвою незалежності 11 березня 1990 року; іншими словами, обмеження на професійну діяльність заявників були встановлені відповідно через 13 та 9 років після їх звільнення із КДБ. Суд далі вказав, що цей факт моменту прийняття оскаржуваного  закону хоча сам по собі не є вирішальним, тим не менш може братись до уваги для загальної оцінки пропорційності застосованих заходів. І далі Суд визнав порушення прав заявників, в тому числі і з огляду на таке пізнє прийняття закону.
У поданому законопроекті пропонується застосувати відповідні санкції через 23 роки від припинення діяльності КДБ СРСР. Навряд чи застосування цих люстраційних заходів через такий тривалий період часу можна вважати пропорційним (протягом такого періоду закінчуються навіть строки давності притягнення до кримінальної відповідальності за тяжкі та особливо тяжкі злочини). 
3. Головне управління не вбачає концептуальних перешкод для реалізації запропонованої у проекті економічної (антикорупційної) люстрації, оскільки загальновизнано, що рівень корупції є основною перепоною для належного державного управління в Україні, розвитку демократії, економічного розвитку держави  та встановлення справедливих умов для ведення бізнесу. Однак, як вже зазначалось, суттєвим недоліком законопроекту є невиправдане змішування люстрації осіб, які в минулому були нечесними політиками (власне люстрації) з боротьбою з корупцією, що є абсолютно іншою за своїми завданнями та суттю функцією державної влади.
У загальноприйнятому значенні люстрація розглядається як комплекс перехідних заходів, які носять тимчасовий характер і застосовуються одноразово до кожного конкретного суб’єкта. Люстрація носить ретроспективний характер. Саме разовий та винятковий характер діяльності люстраційного органу дозволяє йому певною мірою відійти від деяких законодавчих принципів та вимог, встановивши певні, передбачені законом, обмеження. Натомість у поданому законопроекті пропонується інший підхід. Так, крім перевірки осіб, які станом на 1 січня 2014 року займали відповідні посади (стаття 3 проекту), пропонується також запроваджувати постійну люстраційну перевірку осіб, які претендують на зайняття посад відповідно до Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» (підп. 2.20 Прикінцевих положень). До статті 11 зазначеного Закону (до ч. 2, 8 та 9 цієї статті) пропонуються зміни, які вимагатимуть від особи кожен раз подавати люстраційну декларацію та проходити люстраційну перевірку.   
Використання застосованого підходу, на наш погляд, не відповідає політико-правовій природі та завданням інституту люстрації. Як вже зазначалось, одноразові люстраційні повноваження щодо перевірки люстраційних декларацій та постійнодіючі повноваження щодо боротьби з корупцією є різними за своєю правовою природою та суттю функціями органів державної влади. Крім цього, прийняття таких норм зумовить дублювання функцій декількох органів, що не може бути підтримано, оскільки не сприятиме належному державному управлінню. Необхідно також врахувати, що законодавець ще не визначився з самим органом, який буде здійснювати антикорупційну політику, та з його функціями та повноваженнями (див., наприклад, проект Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні на 2014-2017 роки» №4284а, проект Закону України  «Про Національне Антикорупційне бюро розслідувань» №4780), тому правильним було б у поданому законопроекті врегулювати виключно питання люстрації, а всі питання більш ефективної перевірки декларацій претендентів на державні посади (як і можливе розширення підстав та об’єктів декларування) віднести до питань антикорупційної політики держави в цілому. 
4. У статті 3 проекту пропонується визначити суб’єктів люстрації – осіб, які зобов’язані подати люстраційні декларації. З огляду на ретельність запропонованої перевірки та обсяг інформації, яка повинна бути розкрита, коло суб’єктів люстрації виглядає занадто широким.
4.1. У частині другій статті 3 пропонується передбачити, що люстраційні декларації повинні подати особи, які станом на 1 січня 2014 року займали відповідні посади. Пов’язування необхідності подання такої декларації з конкретним днем не дозволяє належно визначити коло суб’єктів люстрації, оскільки з однієї сторони виключає з такого кола осіб, які були звільнені до 1 січня 2014 року (наприклад, у 2013 році), але, наприклад, пропрацювали на відповідних посадах багато років, а з іншої -  включає в цей перелік осіб, які могли пропрацювати тільки незначний проміжок часу.  

Коло суб’єктів люстрації також є достатньо широким за посадами. ПАРЄ у підпункті «d» Керівних принципів, рекомендованих до врахування в законодавстві про люстрацію, затверджених Резолюцією 1096 (1996) зазначила: «Люстрація повинна обмежуватись лише тими посадами, про які є підстави вважати, що суб’єкт може використовувати їх з метою спричинення суттєвих загроз правам людини або демократії, тобто, державними посадами, які заміщуються шляхом призначення і передбачають відповідальність за розробку та впровадження державної політики, пов’язані із внутрішньою безпекою, або державними посадами, які можуть бути використані для порушень прав людини (такими, як посади в правоохоронних органах, службах безпеки та розвідки, судах та прокуратурі)». Головне управління в цілому погоджується із наведеною рекомендацією і вважає, що перелік суб’єктів люстрації, запропонований у законопроекті, з одного боку не відповідає зазначеним принципам і є надмірним, а в деяких випадках не є достатньо зрозумілими підходи до визначення певних категорій суб’єктів люстрації. 

Наприклад, п.2 частини другої статті 3 проекту закону відносить до таких суб’єктів державних службовців, крім державних службовців 6 та 7 категорій, що на думку Головного управління є виправданим, але водночас відповідних виключень не передбачено для посадових осіб органів місцевого самоврядування. Проведення люстраційної перевірки щодо всіх спеціалістів виконавчих органів міських чи сільських рад не може вважатись доцільним. Законопроект не відносить до суб’єктів люстрації працівників ДАІ (ними є тільки особи начальницького складу), працівників прокуратури, яким присвоєно класні чини юриста 1-3 класів. 
4.2. У частині 4 статті 3 пропонується закріпити ще одну категорію суб’єктів люстрації – осіб, які є кандидатами на виборні посади. По-перше, зазначені зміни не мають практичного наповнення, оскільки не передбачають  змін до виборчого законодавства, які б запроваджували проходження люстраційної перевірки під час виборчих перегонів. Крім цього, вищезазначені приписи містять також ознаки невідповідності вимогам Конституції України у частині встановлення обмежень права громадян України бути обраними. Наприклад, засади правового статусу народного депутата України визначаються безпосередньо Конституцією України. Серед іншого, Основний Закон (стаття 76) встановлює вичерпний перелік обмежень для кандидата в народні депутати України. Зміст та обсяг зазначених конституційних приписів не може розширюватись на законодавчому рівні. Крім того, ряд передбачених у проекті люстраційних процедур в процесі їх застосування до народних депутатів України також не матимуть під собою конституційної основи. 
По-друге, перелічені вище приписи також не узгоджуються із законодавством про місцеві вибори (законами України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів», «Про статус депутатів місцевих рад») щодо обсягу обмежень права особи бути обраною на відповідні посади та підстав дострокового припинення повноважень депутатів відповідних рад. 

По-третє, застосування люстрації до будь-яких виборних посад, на наш погляд, містить ознаки звуження обсягу закріпленого у частині першій статті 38 Конституції України права громадян України вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. У цілому застосування люстрації до вищезазначених посад не узгоджується із правовою природою останньої.
Аналогічну правову позицію висловила ПАРЄ у підпункті «е» Керівних принципів, рекомендованих до врахування в законодавстві про люстрацію Резолюцією 1096 (1996): «люстрація не повинна застосовуватись до виборних посад (…), виборці мають право обирати на власний розсуд (обмеженню може підлягати лише виборче право осіб, засуджених за вчинення злочину рішенням суду відповідно до закону – це захід кримінального законодавства, а не адміністративної люстрації)».

Попри це у практиці відомі випадки, коли і до виборних посад застосовувалася люстрація. На відміну від Чехії, Словаччини, Польщі та інших країн в Латвії не було прийнято єдиного закону про люстрацію, а «чистка» влади фактично здійснювалась на основі виборчого законодавства, яке встановлює для певних категорій осіб обмеження в праві бути обраним до парламенту та на інші виборні посади. Причому такі законодавчі обмеження неодноразово були предметом розгляду Європейського суду з прав людини (наприклад, рішення у справі „Zdanoka v. Latvia”
, 2006 рік, “Adamsons v. Latvia”
, 2008 рік)
5. Викликає заперечення положення про необхідність сплати державного мита за розгляд декларації (частина шоста статті 5 проекту). Сплата державного мита за проведення люстрації не відповідає ні юридичній природі люстрації, ні природі державного мита, яке стягується за вчинення в інтересах особи дій та видачу документів, що мають юридичне значення, уповноваженими на те особами.
6. Потребують уточнення запропоновані люстраційні критерії (стаття 6 проекту), оскільки метою перевірки є не підтвердження чи спростування факту, що об’єкти декларування були набуті у власність за рахунок легальних коштів, а встановлення відповідності вартості об’єктів декларування з підтвердженими легальними доходами та понесеними витратами (як це зазначено у статті 38 проекту). Неможливість чи небажання доведення походження коштів не може автоматично  означати нелегальність джерел такого доходу.   
7. Недостатньо виправданим є підхід щодо порядку декларування об’єктів декларування. Так, у статях 8-13 проекту передбачається, що, серед іншого, суб’єкт люстрації повинен вказати ринкову вартість відповідного об’єкта. У статті 17 проекту пропонується встановити, що така ринкова вартість визначається за результатами оцінки майна, яка проводиться у кваліфікованого суб’єкта оціночної діяльності. Такий підхід по суті є покладанням додаткових витрат на кожного суб’єкта люстрації. Враховуючи високу вартість такої оцінки майна можна стверджувати, що мова йде про достатньо значні кошти. Законопроект передбачає ряд винятків, коли ринкова вартість майна може не вказуватися (стаття 18 проекту), але такі випадки стосуються тільки окремих видів майна, при цьому абсолютно не враховується майновий стан особи. Враховуючи те, що до суб’єктів люстрації відносяться й державні службовці нижчих категорій, слід визнати, що з огляду на їх зарплату витрати на проведення такої оцінки для них можуть бути непомірно високими. 
На практиці можуть виникнути труднощі і з підтвердженням доходів та витрат протягом тривалого періоду часу, причому такі труднощі можуть бути пов’язані не стільки з небажанням особи надати такі підтвердження, як зі складнощами в отриманні відповідних документів, які з плином часу можуть і не зберегтися. Так, у статті 19 проекту пропонується закріпити, що особа сама вибирає період декларування і законопроект не обмежує кількість попередніх років. У такому випадку може бути достатньо утрудненим отримання відповідної інформації за попередні 10 чи 20 років. На нашу думку, було б неправильним покладати вину за об’єктивну неможливість отримання відповідної інформації на суб’єкта люстрації. 
Ще одним важливим питанням, яке може викликати труднощі і яке не врегульоване у поданому законопроекті, є, наприклад, небажання членів сім’ї надавати інформацію про свої доходи. Особливо актуальним це питання буде у разі розлучення подружжя. Також у такому випадку виникне питання, чи потрібно зазначати інформацію про доходи другого з подружжя, якщо в певний період декларування вони проживали разом (наприклад, період декларування 5 років, 4 роки з яких суб’єкт люстрації був одруженим), а на момент проведення люстрації вже розлучені і колишні дружина/чоловік вже не відносяться до членів сім’ї суб’єкта люстрації.    

Але найбільше нерозуміння викликає встановлення особи та порядок декларування «номінального володільця, який діє в інтересах суб’єкта люстрації» (ст. 7 проекту).  
8. Ряд зауважень викликає порядок призначення та зміст повноважень інспектора Люстраційного комітету.
8.2. Доцільно більш чітко визначити порядок призначення інспектора Люстраційного комітету. Так, у ч. 6 ст. 47 встановлено, що інспектори призначаються наказом Голови Люстраційного комітету за результатами конкурсного відбору. Водночас за ч. 2 ст. 52 інспектори призначаються рішенням Люстраційного комітету на підставі результатів конкурсу, що проводиться відповідно до положення, затвердженого постановою Люстраційного комітету. У п. 10 ч. 1 ст. 49 пропонується передбачити повноваження Люстраційного комітету достроково припиняти повноваження інспекторів Люстраційного комітету, однак у законопроекті не передбачається, що інспектори Люстраційного комітету призначаються на посади за строковим трудовим договором, не визначаються також підстави дострокового припинення повноважень інспекторів Люстраційного комітету. У ст. 55 проекту передбачаються основні правила проведення конкурсного відбору інспекторів Люстраційного комітету, зокрема можливість подання апеляції на результати конкурсу, однак суб’єкт розгляду таких апеляцій не визначається. 
8.2. Перелік повноважень інспектора Люстраційного комітету, визначений у статті 41 проекту, за своїм обсягом та змістом аналогічний повноваженням представників правоохоронних органів (наприклад, можливість безперешкодно входити до приміщень підприємств, установ та організацій під час проведення люстраційних перевірок за умови пред’явлення службового посвідчення і документів, що підтверджують проведення перевірки; вимагати від суб’єктів господарювання, об’єднань, органів влади інформацію, в тому числі і з обмеженим доступом. Крім цього, п. 9 ч. 1 ст. 41 передбачає для них можливість залучати працівників органів внутрішніх справ, інших правоохоронних органів (очевидно з можливістю віддання їм оперативних наказів), наприклад, з метою накладення арешту на майно, тощо. Однак, законопроект не відносить Люстраційний комітет до правоохоронних органів, у зв’язку з чим передбачені у проекті права та обов’язки вказаних суб’єктів виглядають сумнівними.
9. Дуже складно для розуміння виписана процедура люстраційного провадження (Розділ IV законопроекту). Законопроектом пропонується передбачити, що люстраційне провадження складається з 4 стадій (стаття 36 проекту): 1) люстраційна перевірка, 2) відкриття люстраційного провадження, 3) розгляд люстраційної справи, 4) прийняття рішення. При цьому «люстраційне провадження» як одна із стадій люстраційного провадження виглядає нелогічно і незрозуміло. 
У законопроекті передбачається проведення додаткової перевірки, якщо не було прийнято одноголосне рішення про включення особи до списку осіб, які пройшли люстрацію (стаття 43). Однак у законопроекті не передбачено, що робити далі після додаткової перевірки, адже не є зрозумілим, чи колегія має знову вирішувати початкові питання, чи вже відкриває люстраційне провадження і переходить до розгляду люстраційної справи. Але якщо колегія люстраційного комітету повинна ще раз розглянути акт додаткової перевірки, то вона може знов не ухвалити одноголосне рішення (про включення до списку осіб, які пройшли люстрацію) і тоді виходить, що знов повинна проводитися додаткова перевірка. Достатньо одному члену Люстраційного комітету проголосувати проти включення особи до списку осіб, які пройшли люстрацію, і такі додаткові перевірки будуть проводитися безкінечно. 

10. Потребують уточнення порядок створення, правовий статус та повноваження Люстраційного комітету.

10.1. У ч. 1 ст. 53 передбачено, що члени Люстраційного комітету, призначаються Кабінетом Міністрів України за поданням коаліції депутатських фракцій. Зазначений механізм викликає заперечення з огляду на його неузгодженість з конституційними приписами. Призначення та функції коаліції депутатських фракцій визначаються Конституцією України, положення якої не передбачають передбаченої у проекті діяльності коаліції. Варто також враховувати, що коаліція є внутрішнім утворенням парламенту України і не може виступати окремим суб’єктом у зовнішніх взаємовідносинах, зокрема з Кабінетом Міністрів України. 

 10.2. Вміщений до статті 49 проекту перелік повноважень Люстраційного комітету має низку недоліків. Насамперед, цей перелік загалом виглядає досить дивним для колегіального органу (що передбачено у ч. 7 ст. 47 проекту). По-друге, частина вказаних повноважень дублює повноваження інспекторів Люстраційного комітету (наприклад, п. 8 ч.1 ст. 49), колегій Люстраційного комітету (наприклад, п. 12 ч. 1 вказаної статті не узгоджується зі змістом ч. 1 ст. 45), інша частина не відповідає меті діяльності (п. п. 3 та 4 ч. 1), зміст деяких повноважень взагалі не розкрито у проекті (наприклад, п. 14 в частині надання допоміжних послуг). 
Звертає на себе увагу, що у статті 49 пропонується закріпити, що до повноважень саме Люстраційого комітету як колегіального органу належить вирішення питань про включення осіб до відповідного списку за наслідками перевірки, що саме Люстраційний комітет встановлює факт порушення люстраційного критерію, що саме Люстраційний комітет здійснює люстраційну перевірку і люстраційне провадження. Натомість у статтях, які регулюють ці всі питання, мова про Люстраційний комітет взагалі не йде, а йдеться тільки про колегію Люстраційного комітету у складі 3 членів.

10.3. У статті 54 проекту серед вимог до Голови, заступника Голови, членів Люстраційного комітету закріплена вимога подання люстраційної декларації та відповідність люстраційним критеріям. Проте не зрозуміло, хто і яким чином повинен здійснити перевірку виконання цієї вимоги. Таке ж зауваження може бути висловлене і до вимоги «психологічної придатності» до виконання обов’язків (п. 7 ч. 1 ст. 54). Ні законопроект, ні діюче законодавство не дає визначення «психологічної придатності», як і не визначає, яким чином і ким така вимога повинна реалізовуватися та забезпечуватися.
10.4. Окремої уваги потребує така передбачена у проекті підстава для звільнення Голови комітету, як неефективне керівництво роботою Комітету, що підтверджується висновком зовнішнього аудиту (ч. 4 ст. 54 та ст. 56 проекту). Такий підхід вперше пропонується в законодавчих правилах діяльності органів державної влади. Пропонується передбачити, що залучення зовнішнього аудита відбувається в рамках законодавства про державні закупівлі. Але законодавство про державні закупівлі застосовується у випадку необхідності придбання товарів, робіт та послуг, які необхідні для забезпечення діяльності відповідного органу державної влади. Тому зазначене законодавство не може бути застосоване у цій ситуації.  Крім цього, навряд чи можна буде говорити про незалежність такого аудиту, якщо Люстраційний комітет сам обиратиме собі аудитора. У такому випадку вибір  зовнішнього аудита якраз і створить конфлікт інтересів. 
11. Некоректною є стаття 59 проекту, оскільки порядок відсторонення особи від посади в рамках кримінального процесу визначений Кримінальним процесуальним кодексом України.

12. Окремі зауваження викликає і запропонований статус Громадської ради та порядок її створення і діяльності.
Можна погодитись з тим, що діяльність Громадської ради може бути дієвим і ефективним інструментом забезпечення належної роботи Люстраційного комітету. Але ця діяльність повинна носити дорадчий характер, а не підміняти собою роботу самого Люстраційного комітету. У статті 62 проекту пропонується закріпити, що Громадська рада здійснює контроль за діяльністю Люстраційного комітету. У даному випадку змішуються поняття державного і громадського контролю. Громадська рада як недержавний орган може здійснювати тільки громадський контроль, який, на наш погляд, може проявлятись лише у громадській оцінці діяльності та рішень Люстраційного комітету, винесенні на громадське обговорення проблемних питань діяльності комітету та внесенні рекомендацій щодо удосконалення його роботи.   

Громадську раду пропонується також наділити, по суті, повноваженнями щодо кадрової політики Люстраційного комітету, що не відповідає загальноприйнятим принципам державного управління. Кадрова політика є однією з основних функцій того органу (посадової особи), який несе відповідальність за роботу призначених осіб. Натомість у п. 4 та п. 5 ст. 66 проекту на Громадську раду пропонується покласти повноваження щодо кадрового підбору люстраційних інспекторів (створення конкурсної комісії, організація та контроль проведення конкурсного відбору, а потім ще й затвердження його результатів). 
Викликає зауваження і ч. 11 ст. 63 проекту, в якій пропонується зазначити, що Кабінет Міністрів України затверджує склад Громадської ради на підставі протоколу установчих зборів. За загальним правилом склад Громадської ради повинен затверджувати той орган, при якому створюється така Громадська рада.  
13. Створення і функціонування системи органів люстрації потребуватиме відповідного матеріально-фінансового забезпечення, що безумовно вимагатиме додаткового фінансування з Державного бюджету. Відповідно до ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України у разі внесення законопроекту, реалізація якого впливає на видаткову та\або доходну частину державного чи місцевого бюджетів до нього додаються фінансово-економічне обґрунтування (розрахунок розміру витрат) та пропозиція щодо покриття цих витрат, однак у даному законопроекті ця регламентна вимога не виконана. 
14. У Прикінцевих положеннях проекту до законів України пропонується внести ряд змін, направлених на врегулювання питання можливості звільнення особи за результатами люстраційної перевірки. На нашу думку, недоцільно вносити однакові зміни до низки законів, оскільки,  як вже зазначалось вище, люстрація носить  разовий, ретроспективний характер і закріплення наслідків проведення цієї процедури у базових законах є неправильним. 
15. У Прикінцевих положеннях пропонуються також зміни до Цивільного процесуального кодексу (п. 2.16 ). Ряд запропонованих положень не відносяться до предмету регулювання Цивільного процесуального кодексу, оскільки визначають питання, які не відносяться до судового провадження. Наприклад, у ч. 3 ст. 290-4 пропонується врегулювати питання діяльності члена або інспектора Люстраційного комітету при огляді приміщення.   

16. Проект містить велику кількість техніко-юридичних недоліків, які ускладнюють процедуру розуміння його змісту. 
16.1. Положення проекту містять внутрішні суперечності, зокрема:

- у ч. 5 ст. 47 одночасно йде мова і про призначення членів Люстраційного комітету, і про їх обрання; 
- у ч. 9 ст. 47 зазначається, що до штату Люстраційного комітету входять штатні працівники та працівники, залучені на контрактній основі, а у ч. 11 цієї ж статті сказано, що посадові особи Люстраційного комітету є державними службовцями, однак тоді вони не можуть працювати на контрактній основі.
16.2 Деякі положення сформульовані юридично некоректно (наприклад,  у ч. 5 ст. 65 йдеться про колегію органу, в той час як не зовсім зрозуміло, про яку колегію якого органу йде мова). 
16.3. Зустрічаються дублювання положень. Наприклад, у статті 3 проекту до суб’єктів люстрації віднесені особи, які призначаються Президентом України, Верховною Радою, Кабінетом Міністрів чи Прем’єр-міністром (п. 13 ч. 2), водночас в інших пунктах ч. 2 такі посади зазначаються окремо (наприклад, п. 1, 9, 4 тощо).

16.5 Положення проекту потребують суттєвого стилістичного,  граматичного та іншого редагування.

17. До поданого проекту можуть бути висловлені й інші зауваження, подальше викладення яких, на думку Головного управління, є недоцільним з огляду на обсяг і зміст вже висловлених зауважень.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.

Перший заступник

керівника Головного управління                                      В.М. Шамота 
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