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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за порушення вимог 
природоохоронного законодавства"
У законопроекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Кримінального кодексу України (далі – КК) низку змін, які на думку ініціатора проекту мають удосконалити державне регулювання у сфері захисту та охорони довкілля, посилити відповідальність за порушення вимог природоохоронного законодавства. 
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Значна частина законопроекту присвячена підвищенню розміру штрафів за порушення вимог природоохоронного законодавства. Необхідність таких заходів в Пояснювальній записці до законопроекту обґрунтовується необхідністю усунення дисбалансу між фактичним розміром заподіяної навколишньому природному середовищу шкоди та сумою існуючих штрафів. Але з таким підходом навряд чи можна погодитися. Адже суворість стягнення не є чинником, який має вирішальний вплив на зменшення кількості правопорушень, тому політика держави у сфері відповідальності за скоєння адміністративних правопорушень не може зводитись тільки до збільшення розміру санкцій у вигляді штрафу. 
Річ у тому, що проблема відшкодування заподіяної навколишньому природному середовищу шкоди може також вирішуватись у порядку, передбаченому статтею 40 КУпАП та відповідними статтями Цивільного кодексу України і законів України з питань охорони навколишнього природного середовища.
Крім того, звертаємо увагу, що у статті 53 КК розмір штрафів за вчинення злочинів визначається в межах від тридцяти до п’ятдесяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Але в тій частині законопроекту, яка передбачає внесення змін до КУпАП, розміри штрафів значно перевищують мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів. Таким чином, запроваджується практика встановлення більш жорсткого покарання за скоєння адміністративного проступку в порівнянні з покаранням аналогічного виду за скоєння злочину. Тому у законопроекті варто переглянути запропоновані розміри штрафів у бік їх зменшення.
2. Стаття 48 "Порушення права державної власності на води" КУпАП у законопроекті викладена в новій редакції, в якій, зокрема, передбачається відповідальність за самовільне здійснення спеціального водокористування. Спеціальне водокористування здійснюється на підставі відповідного дозволу на спеціальне водокористування, який видається відповідними уповноваженими державними органами. Здійснення такого водокористування без такого дозволу і є самовільним. Тому запропонована редакція статті буде утворювати конкуренцію з положеннями чинної статті 164 КУпАП, яка передбачає адміністративну відповідальність за провадження господарської діяльності без одержання дозволу, іншого документа дозвільного характеру, якщо його одержання передбачене законом (крім випадків мовчазної згоди).
Те ж саме стосується статті 60 КУпАП (як у чинній редакції, так і в редакції законопроекту) щодо самовільного (тобто, без відповідного дозволу) проведення гідротехнічних робіт. 

3. Викликає зауваження зміст абзацу другого частини третьої статті 59-1 КУпАП в редакції законопроекту.

Адміністративна відповідальність у будь-якому випадку може наставати за конкретні діяння. В даному разі таким діянням є невиконання вимоги щодо повідомлення найближчого порту України про проведення внаслідок крайньої необхідності без належного на те дозволу скидання у море шкідливих речовин з судна або іншого плавучого засобу, повітряного судна, платформи чи іншої штучно спорудженої у морі конструкції. Відповідно до Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря України від забруднення та засмічення, які затверджені постановою Кабінету Міністрів України № 269 від 19 лютого 1996 року, обов’язок зробити таке повідомлення покладається тільки на капітана судна, причому не тільки в разі скидання шкідливих речовин у разі крайньої необхідності, а й в будь-якому іншому випадку. 
Частина третя статті 59-1 КУпАП (як у чинній редакції, так і в редакції законопроекту) визначає в якості суб’єкта цього правопорушення посадових осіб судна в той час, коли вищезгадана постанова Уряду покладає обов’язок повідомити адміністрацію порту України виключно на капітана. Отже, вказані положення потребують узгодження між собою. Але у законопроекті в Прикінцевих положеннях не передбачається вимога до Кабінету Міністрів України привести свої нормативні акти у відповідність з цим законопроектом.

Аналогічні зауваження можуть бути висловлені й щодо пропозиції проекту щодо визначення судновласника як суб’єкта адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 62 КУпАП (підп. 6 п. 1 розділу І проекту).

4. Назва статті 60 КУпАП "Порушення правил спеціального водокористування та ведення обліку кількості вод" (в ред. проекту) не в повній мірі відповідає її змісту, оскільки до диспозиції цієї статті пропонується включити положення про встановлення адміністративної відповідальності за недотримання порядку видачі дозволів на будівельні, днопоглиблювальні роботи або порушення правил спеціального водокористування. Крім того, така пропозиція буде створювати небажану конкуренцію з діючими статтями 166-10 та 166-12 КУпАП, які мають предметом захисту правовідносини, якими регулюються порядок видачі документів дозвільного характеру та ліцензування певних видів господарської діяльності.

5. Частина друга статті 63 КУпАП (в ред. проекту) передбачає адміністративну відповідальність за порушення строків повернення лісових ділянок, що перебувають у тимчасовому користуванні. Але враховуючи договірний характер цих правовідносин відповідальність за порушення строків повернення лісових ділянок може бути тільки цивільно-правовою, а не адміністративною, як це передбачено законопроектом.

6. Стаття 65 КУпАП  викладена в новій редакції, але в ній не вдалося в повній мірі усунути недоліки чинної редакції статті. Так, стаття 53 КУпАП також передбачає адміністративну відповідальність за знищення або пошкодження захисних лісонасаджень, стаття 65-1 КУпАП – за знищення або пошкодження полезахисних лісових смуг та захисних лісових насаджень, стаття 66 КУпАП (у чинній редакції) – за знищення або пошкодження підросту в лісах, стаття 67 КУпАП – за здійснення лісових користувань не у відповідності з метою або вимогами, передбаченими в лісорубному квітку (ордері) або лісовому квитку. Очевидною є конкуренція норм між положеннями цих статей і статті 65 в редакції проекту, яка потягне за собою проблеми в кваліфікації та застосуванні цих статей на практиці.

7. У законопроекті в статті 82-6 КУпАП пропонується встановити відповідальність громадян – суб’єктів підприємницької діяльності. Але Главою 5 Цивільного кодексу України ця категорія осіб визначається як "фізична особа-підприємець". Тому доцільно в законопроекті використовувати саме цей термін. Також доцільно було б передбачити відповідальність цієї категорії фізичних осіб за скоєння адміністративних правопорушень, передбачених статтями 63, 64, 64-1, 68, а також в інших статтях КУпАП в редакції проекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник керівника

Головного управління                                                         В.М. Шамота 
Вик.: Кідіна Н.В.
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