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До проекту № 4743 від 18.04.2014 р.

О.В.Кужель, С.В.Баландін та інші 

ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про ліцензування певних видів 
господарської діяльності» (реєстр. № 4743 від 18.04.2014 р., 
внесений народними депутати України О.В.Кужель, 
С.В.Баландіним, Я.Я.Гінкою та іншими)

У проекті пропонується викласти Закон України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» в новій редакції. У Пояснювальній записці до проекту зазначається, що він розроблений з метою вдосконалення системи ліцензування господарської діяльності, спрощення започаткування та ведення бізнесу, зокрема, шляхом вдосконалення понятійного апарату закону, державних принципів ліцензування підприємництва, порядку ліцензування, а також запровадження безстроковості дії ліцензій для всіх видів господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню, і можливості отримати її в електронному вигляді або на паперовому носії. Прийняття проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, суттєво спростить порядок отримання ліцензій, зменшить кількість видів господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню, дозволить підвищити рейтинг України за класифікацією Світового банку через утворення більш сприятливих умов розвитку підприємництва та зростання інвестиційної привабливості України.
Розглянувши зазначену законодавчу пропозицію, вважаємо за необхідне висловити щодо її змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. На нашу думку, невиправданим і недоцільним виглядає включення до законопроекту значного за обсягом переліку визначень термінів, що вживаються у цьомуЗаконі, який налічує 21 визначення (стаття 1). При цьому склад відповідного глосарію виглядає недостатньо продуманим, у ньому роз’яснюються загальновідомі терміни, не наповнені якимось специфічним юридичним змістом, що невиправдано збільшує обсяг тексту законопроекту, ускладнюючи користування таким законом. Такий характер властивий визначенням термінів «апеляція», «здобувач ліцензії», «надання ліцензії», «неможливість ліцензіата забезпечити виконання ліцензійних умов» тощо, а тому їх доцільніше вилучити з проекту. Навряд чи варто включати до проекту визначення окремих канцелярських папок, що зроблено у терміні  «ліцензійна справа». Частина визначень («безліцензійная діяльність», «виявлення недостовірних даних у документах, що подані суб‘єктом господарювання до органу ліцензування або спеціально уповноваженому органу з питань ліцензування», «відмова ліцензіата у проведенні перевірки органом ліцензування», «повторне порушення ліцензійних умов») за своєю суттю є не визначеннями зазначених явищ, а певним переліком дій (органів), які вважатимуться такими явищами. Це стосується також визначення змісту терміну «орган ліцензування». Виходячи з цього, такі визначення слід вилучити з проекту або перенести до інших його статей, в яких регулюються відповідні питання. Наприклад, перерахування органів ліцензування доцільніше перенести до статті 6 проекту.

Визначення окремих термінів у проекті сформульовані некоректно. Зокрема, це стосується терміну «засіб провадження виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню», оскільки у проекті до таких засобів віднесені лише транспортні засоби. Крім цього, враховуючи, що  термін «матеріально-технічна база провадження виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню», включає «сукупність засобів та місць провадження відповідного виду господарської діяльності», цей термін доцільніше взагалі виключити з тексту проекту.  Згідно з проектом ліцензіаром визначаються керівники або уповноважені ними посадові особи органу ліцензування, проте ліцензіаром мають бути відповідні державні органи. До того ж  у визначенні змісту поняття «ліцензування» визначено, що воно як засіб державного регулювання реалізується органами, а не їх керівниками. 

У змісті визначення терміну «ліцензія» зазначається, що це «право (документ), що надається органом ліцензування, на провадження суб’єктом господарювання визначеного ним виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню в електронному вигляді (запис про стан наявності ліцензії у такого суб‘єкта в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб і фізичних осіб – підприємців) або на папері». Проте право и документ не є тотожними поняттями, оскільки право закріплюється в документі. При цьому варто звернути увагу на те, що у частині 1 статті 14 Господарського кодексу України зберігається положення про те, що ліцензія – документ державного зразка. Щодо форми такого документу, то його коректніше встановлювати не у визначенні змісту відповідного терміну, а у статті, де регулюються порядок та умови його  видачі.

2. Структура проекту вимагає певного доопрацювання. Насамперед звертаємо увагу на необхідність виділення у проекті окремих розділів: «Загальні положення», «Видача ліцензій на провадження певного виду господарської діяльності» тощо. В окремих випадках зміст статті проекту не відповідає її назві. Зокрема, визначення органів, які здійснюють формування та реалізацію державної політики у сфері ліцензування (частина 3 статті 2), а також території, на якій діє відповідна ліцензія (частина 4 цієї статті), не відносяться до сфери дії цього Закону, яка має визначатися у цій статті згідно з її назвою.  У статті 12  «Прийняття до розгляду заяви про видання ліцензії», крім зазначеного питання, розглядається також порядок та умови залишення заяви про надання ліцензії без розгляду. У статті 13, всупереч її назві «Розгляд заяви про надання ліцензії, надання (відмова у наданні) ліцензії», визначається також порядок переоформлення ліцензії. У статті 15 «Інформація про ліцензіата», крім зазначених питань, міститься заборона вимагати від нього документи, що підтверджують або спростовують інформацію про нього, які видані іншими органами державної влади або місцевого самоврядування, яку логічніше перенести до частини 6 статті 11 проекту. У статті 16 «Зміни, які стосуються ліцензіата» не розглядаються питання змін, які стосуються визначення статусу юридичної особи. Разом з тим у ній визначаються питання звуження (розширення) виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню.

3. Проект вимагає редакційного та техніко-юридичного доопрацювання. Наприклад, зміст статті 3 «Принципи державної політики у сфері ліцензування» має бути викладений саме як певні принципи, а не як неупорядкований набір певних правил, побажань та заборон то до видів господарської діяльності, то до ліцензіатів, то до нормативно-правових актів. Крім цього, зміст частини 9 цієї статті може негативно позначиться на рівні іноземного інвестування в економіку України, оскільки в ньому іноземним юридичним особам фактично забороняється безпосереднє ведення в України господарської діяльності, яка підлягає ліцензуванню, шляхом встановлення вимоги про те, що для цього їм потрібно здійснити іноземну інвестицію в юридичну особу – резидента України або здійснити «іноземну кооперацію с ними» (зміст цього терміну залишається незрозумілим).  У деяких випадках однакові положення дублюються у різних статтях проекту. Зокрема,  заборона передавати ліцензію іншим суб‘єктам господарювання встановлюється у частині 8 статті 3 проекту, а потім повторюється у частині 13 статті 13 проекту. У частині 3 статті 7 проекту слід врахувати, що пункти всередині частини нумеруються арабськими цифрами з дужкою або літерами, а не  арабськими цифрами з крапкою. Головне управління не вбачає необхідності у включенні до проекту спеціальної статті про обчислення строків та термінів, встановлених у цьому законі (стаття 20), оскільки вона по суті є відсильної до відповідних положень ЦК України. 
4. Більш чітко у проекті мають бути визначені питання державного регулювання у сфері ліцензування. Зокрема, статус спеціально уповноваженого органу з питань ліцензування та його повноваження у цій сфері (стаття 4 проекту) мають бути визначені з урахуванням місця цього органу в системі центральних  органів  виконавчої  влади, передбаченої Законом України «Про центральні органи виконавчої влади». Крім цього, у пункті 5 частині 1 цієї статті потрібно уточнити статус роз‘яснень цього органу щодо застосування норм Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», оскільки  згідно з статтею 150 Конституції України офіційне тлумачення законів України віднесено до повноважень Конституційного Суду України.  

Узгодженню з відповідними положеннями Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» підлягає і статус та повноваження Експертно-апеляційної ради з питань ліцензування, яка згідно з статтею 5 проекту визначена як постійно діючий колегіальний орган, до обов‘язків якого віднесено розгляд апеляцій та інших скарг ліцензіатів на органи ліцензування та звернень органів ліцензування щодо проведення позапланових перевірок додержання вимог ліцензійних умов за певних обставин. Нагадаємо, що згідно з статтями 14 та 22 зазначеного Закону постійні або тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи при центральних органах виконавчої влади створюються для розгляду наукових рекомендацій та проведення фахових консультацій з основних питань діяльності. 
Завданням територіальних органів міністерства та іншого центрального органу державної виконавчої влади згідно з законодавством є реалізація повноважень міністерства та іншого центрального  органу  виконавчої  влади  на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці. Виходячи з цього, надання повноважень територіальним підрозділам органів ліцензування проводити перевірки додержання ліцензіатами вимог ліцензійних умов, що передбачено у частині 3 статті 6 проекту, не слід називати делегуванням повноважень. У частині 4 цієї статті варто уточнити, що мається на увазі під втратою органом ліцензування таких повноважень, та на яких підставах вона відбувається. 

5. У частині 3 статті 7 проекту визначається перелік видів господарської діяльності, які підлягають ліцензуванню відповідно до цього Закону. На нашу думку, цей перелік доцільно доповнити такими видами діяльності, як централізоване водопостачання та водовідведення, проведення фумігації тощо. Адже ліцензування зазначених видів господарської діяльності вже передбачене в Законах України «Про питну воду та питне водопостачання», «Про карантин рослин». Ліцензування окремих видів господарської діяльності передбачено і деякими іншими законодавчими актами, положення яких мають бути узгоджені з переліком таких видів у частині 7 проекту.  

6.  У статті 8 «Запровадження, скасування, зміна назви виду господарської діяльності» питання запровадження ліцензування виду господарської діяльності мають бути визначені більш детально. Зокрема, у цій статті, крім визначення дій суб‘єкта господарювання, який проводив відповідну діяльність до запровадження ліцензування (частини 1 та 2 статті),  слід визначити строк для прийняття відповідних ліцензійних умов та дії суб‘єкта господарювання у разі, якщо відповідний нормативно-правовий акт не буде прийнятий у такі строки.

7. У статті 10 проекту передбачено подання суб‘єктом господарювання документів, необхідних для отримання ліцензії, безпосередньо до органу ліцензування. Проте, на думку управління, зазначені документи можуть бути подані також через дозвільні центри, які утворюються відповідно до Закону України «Про довільну систему у сфері господарської діяльності», а також через центр надання адміністративних послуг та з допомогою Єдиного державного порталу адміністративних послуг, діяльність яких регулюється згідно з Законом України «Про адміністративні послуги». У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

8. У зв‘язку з тим, що згідно з визначенням змісту терміну «ліцензія» (стаття 1 проекту) вона може бути в електронному вигляді (запис про стан наявності ліцензії у суб‘єкта господарювання в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців), у статті 13 проекту слід визначитися з інформацією про ліцензію, яка відображається у зазначеному Реєстрі. Крім цього, запроваджені у проекті форми ліцензії мають бути узгоджені  з документами, якими підтверджується звуження видів господарської діяльності у статті 16 проекту, та її анулювання у статті 18 проекту.  Зазначимо також, що, на думку управління, у проекті слід зберегти положення про видачу дубліката ліцензії.
Варто також звернути увагу на те, що згідно з проектом ліцензія суб‘єкту господарювання видається для ведення господарської діяльності за «місцем провадження господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню». Проте такий підхід вимагає зазначення таких місць у самій ліцензії та запровадження відповідальності за діяльність поза такими місцями.  

9. У частині 1 статті 14 проекту передбачається, що за надання ліцензії встановлюється плата у розмірі однієї мінімальної заробітної плати. Проте це не узгоджується з змінами до статті 7 Закону України «Про державні лотереї», які також пропонується у цьому проекті, згідно з якими плату за видачу ліцензії встановлює Кабінет. Міністрів України. Для узгодження цих положень між собою пропонуємо доповнити частину 1 статті 14 проекту словами: «якщо інший розмір плати не встановлений законом».

10. У частині 7 статті 16 слід уточнити, хто саме буде правонаступником ліцензіата – юридичної особи, яка припиняється у спосіб, інший ніж ліквідація, якщо внаслідок такого припинення створюється декілька юридичних осіб – правонаступників, а також, що робити з ліцензіями, виданими юридичним особам, які об‘єднуються в одну юридичну особу або приєднуються до іншій юридичної особи. Пропонуємо вилучити з цієї статті частину 8, в якій передбачається включення ліцензії до складу спадщини фізичної особи – підприємця, яка померла. Річ у тому, що ліцензія як така не є об‘єктом цивільних прав, а тому і не може передаватися у спадщину.

11. Головне управління не підтримує запровадження такої підстави для анулювання ліцензії, як перебування ліцензіата у стані припинення господарської діяльності (п. 2 частини 1 ст. 18 проекту), оскільки не завжди перебування у такому стані означає відсутність відповідної діяльності.
12. У частині 2 статті 21 проекту слід конкретизувати причини, з яких Кабінет Міністрів України може дати доручення про позапланову перевірку додержання органами ліцензування вимог законодавства про ліцензування.

13. На нашу думку, у новому Законі України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» слід зберегти статтю, в якій визначаються особливості проведення конкурсу на отримання ліцензій для видів господарської діяльності, провадження яких пов'язане з використанням обмежених ресурсів, як це передбачено у чинному законі.
14. Слід звернути увагу на те, що зміни до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», якими пропонується окремі питання ліцензування відповідної діяльності вирішувати згідно з положеннями Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», суперечить пункту 6 частини 1 статті 7 проекту, згідно з яким  ліцензування виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами регулюється спеціальним законом.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
     Керівник Головного управління                                            В.І.Борденюк
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