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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час 
масових акцій протестів"


У законопроекті пропонується звільнити від кримінальної відповідальності та покарання, а також від адміністративної відповідальності осіб, які були учасниками масових акцій громадянського протистояння, що розпочалися 22 лютого 2014 р.
Поданий законопроект є альтернативним щодо законопроектів № 4667 від 9 квітня 2014 р., № 4667-2 від 10 квітня 2014 р., № 4667-3 від 18 квітня 2014 р. та № 4667-5 від 23 квітня 2014 р. і містить ті ж самі недоліки, що й ці законопроекти. Тому Головне науково-експертне управління вважає за необхідне повторити деякі з висловлених раніше зауважень до вказаних законопроектів і зазначити наступне.
1. Дещо сумнівною є пропозиція проекту щодо звільнення від кримінальної відповідальності або кримінального покарання осіб, які є або можуть стати підозрюваними або обвинуваченими (підсудними) у вчиненні  таких злочинів як дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади (стаття 109 Кримінального кодексу України, далі – КК), державна зрада (стаття 112 КК), посягання на життя державного чи громадського діяча (стаття 113 КК), умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень (стаття 121 КК), незаконне позбавлення волі або викрадення людини (стаття 146 КК), захоплення заручників (стаття 147 КК), корисливі злочини проти власності із застосуванням насильства (статті 186, 187 КК), створення злочинної організації (стаття 255 КК), бандитизм (стаття 257 КК), терористичний акт (стаття 258 КК), втягнення у вчинення терористичного акту (стаття 258-1 КК), створення терористичної групи чи терористичної організації (стаття 258-2 КК), сприяння вчиненню терористичного акту (стаття 258-4 КК), фінансування терористичного акту (стаття 258-5 КК), пропаганда війни (стаття 436 КК) та багато інших (стаття 1 законопроекту). Адже зазначені  злочини не можуть бути пов’язані з мирними акціями протесту, спрямованими на захист конституційних прав і свобод людини та громадянина.

Крім того, у законопроекті не визначено оптимального механізму підтвердження того, що особа вчинила той чи інший злочин, зазначений у статті 1 законопроекту, саме у зв’язку з її участю у масових акціях протесту. Те ж саме стосується й осіб, які вчинили будь-яке адміністративне правопорушення, починаючи з 22 лютого 2014 року (стаття 5 законопроекту). 

Враховуючи це, у разі прийняття законопроекту у пропонованій редакції від кримінальної відповідальності та (або) покарання, а також від адміністративної відповідальності будуть звільнені також і правопорушники, які не мають відношення до зазначених акцій протесту.

2. Потребує уточнення редакція абзацу 3 статті 1 законопроекту. Слід мати на увазі, що вжите у цьому абзаці формулювання "дії, які можуть містити ознаки кримінальних правопорушень" охоплює собою як власне злочини, так і дії, які містять лише окремі ознаки злочину і по суті не є злочином, а тому не потребують застосування механізмів, передбачених даним законом. Очевидно, у даному разі мова має йти про осіб, які вчинили в ході участі в масових акціях певні злочини й щодо яких питання про їх відповідальність за ці діяння виникне у майбутньому.  
3. На наш погляд, дещо нелогічною виглядає пропозиція щодо звільнення від кримінальної відповідальності за дії, пов’язані з масовими акціями протесту та вчинені "працівниками правоохоронних органів, прокурорів, суддів, військовослужбовців, державних службовців у період з 21 листопада 2013 року по день набрання чинності цим законом" (стаття 2 законопроекту). Адже, по-перше, діяння означених осіб (окрім тих, які здійснювали свої повноваження щодо притягнення учасників масових акцій протестів до кримінальної чи адміністративної відповідальності) охоплюються статтею 1 законопроекту як "учасників масових акцій протестів". 
По-друге, 8 квітня 2014 р. Верховною Радою України був прийнятий Закон України "Про відновлення довіри до судової влади в Україні" (набрав чинності 11 квітня 2014 р.), який визначає механізм люстраційної перевірки суддів судів загальної юрисдикції з метою виявлення ознак порушення окремими суддями присяги з подальшим їх звільненням з посади або притягненням до дисциплінарної (або навіть кримінальної) відповідальності. Відповідно до приписів статті 3 цього Закону суддя суду загальної юрисдикції підлягає перевірці у разі прийняття ним одноособово або у колегії суддів рішень, які у тому числі, стосувалися притягнення до кримінальної та адміністративної відповідальності осіб, які брали участь у проведенні зборів, мітингів, походів, демонстрацій в Україні у період з 21 листопада 2013 року до дня набрання чинності цим Законом.
Отже положення законопроекту в цій частині повністю суперечать підходу законодавця щодо необхідності перевірки відповідних рішень суддів, які стосувалися учасників масових акцій протесту в Україні.
4. Певного редакційного уточнення потребують положення статті 11 законопроекту. Адже з її буквального тлумачення виходить, що відповідальність за невиконання протягом одного місця приписів цього закону нестимуть усі без виключення посадові та службові особи (у тому числі й у "приватному секторі"), а не тільки посадові та службові особи органів досудового розслідування та суду.

5. Зайвим виглядає пункт 2 Прикінцевих та Перехідних положень законопроекту, в якому органам влади та їх посадовим (службовим) особам, підприємствам, установам, організаціям усіх форм власності встановлюється заборона дискримінації, переслідування та притягнення до відповідальності осіб за їх участь у масових акціях протесту, які розпочалися 22 лютого 2014 року і тривали до дня набрання чинності цим законом, оскільки тим самим фактично дублюється основний зміст та мета самого законопроекту. При цьому для того, щоб особа могла бути звільнена від кримінальної відповідальності в порядку, передбаченому у законопроекті, спочатку має постати питання про її притягнення до кримінальної чи адміністративної відповідальності

Окрім цього, вказане положення законопроекту є неточним, оскільки повноваження щодо притягнення винних осіб до адміністративної та кримінальної відповідальності надаються законом відповідним державним органам чи органам місцевого самоврядування (їх посадовим особам).  "Підприємства, установи та організації усіх форм власності", про які йдеться у зазначеному вище положенні законопроекту, таких повноважень не мають.

6. Потребує доопрацювання пункт 3 Прикінцевих та Перехідних положень законопроекту. Оскільки кількість захоплених в ході протистояння будівель є досить значною, то встановлена у законопроекті вимога звільнення усіх цих будівель як умова набрання законом чинності призведе до того, що у разі звільнення зайнятих будівель окремими групами осіб, які знаходяться у таких будівлях, ці особи не будуть звільнені від відповідальності доти, доки не будуть звільнені усі будівлі. Це не сприятиме звільненню незаконно зайнятих будівель та припиненню інших протиправних дій окремими групами правопорушників.
Крім того, у вказаному пункті, відсутні такі не менш важливі, на наш погляд, умови звільнення від кримінальної відповідальності та (або) покарання, а також від адміністративної відповідальності, як повне припинення відповідної протиправної діяльності та добровільна здача державним органам зброї, бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв,  а також захопленої військової техніки.
Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
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