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                         До реєстраційного № 4785
(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я
до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України

щодо удосконалення оборонно-мобілізаційних питань 

під час проведення мобілізації» 
(реєстраційний № 4785)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення оборонно-мобілізаційних питань під час проведення мобілізації» (реєстраційний № 4785), з приводу якого висловлюються наступні зауваження і пропозиції.

          
1. Проектом пропонується внести зміни до статті 2101 Кодексу України про адміністративні правопорушення (пункт 2 розділу І проекту), встановивши відповідальність за порушення законодавства про оборону, мобілізаційну підготовку та мобілізацію. При цьому звертаємо увагу на те, що зазначені правопорушення відповідно до статті 235 Кодексу України про адміністративні правопорушення мають розглядати військові комісаріати. У зв‘язку з цим, необхідно внести аналогічні зміни і до статті 235 Кодексу. 
2. Стосовно змін до Податкового кодексу України (пункт 3 розділу І проекту) слід зазначити, що внесення одним законом одночасно змін до низки законодавчих актів та Податкового кодексу України не узгоджується з пунктом 7.3 статті 7 Податкового кодексу України, згідно з якою будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства. 

Крім того, пункт 3 розділу І проекту щодо невключення до суми оподатковуваного доходу ненарахованих процентів за користування кредитом є безглуздим з точки зору базових засад оподаткування, оскільки оподаткування передбачає виникнення податкового зобов'язання з наявністю об'єкта оподаткування, а не з його відсутністю.

3. Доповнення статті 14 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» (підпункт 3 пункту 4 розділу І проекту) новим пунктом 15, згідно з яким військовослужбовцям, резервістам та військовозобов'язаним з початку і до закінчення особливого періоду не будуть нараховуватися штрафні санкції, пеня за невиконання зобов'язань перед підприємствами, установами і організаціями усіх форм власності, у тому числі банками, та фізичними особами, а також проценти за користування кредитом, не відповідає таким нормам цивільного та фінансового законодавства.

Так, відповідно до статті 4 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» надання коштів у позику, в тому числі і на умовах фінансового кредиту вважається фінансовою послугою. 

При цьому фінансові послуги відповідно до положень цього Закону надаються суб'єктами господарювання на підставі договору (стаття 6).

Цивільним кодексом України врегульовано відносини кредитодавця та позичальника за кредитним договором (статті 1054-10571), а також визначено, що боржник не звільняється від відповідальності за неможливість виконання ним грошового зобов'язання (частина перша статті 625).
Також згідно з частиною першою статті 536 Цивільного кодексу України за користування чужими грошовими коштами боржник зобов'язаний сплачувати проценти, якщо інше не встановлено договором між фізичними особами.

Боржник, який прострочив виконання грошового зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або законом (частина друга статті 625).
Крім того, згадане вище положення проекту суперечить частині четвертій статті 13, згідно з якою держава забезпечує захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб'єкти права власності рівні перед законом.

Слід враховувати, що втручання держави у договірні відносини щодо виконання зобов'язань може призвести до погіршення становища названих вище категорій осіб, оскільки відповідно до статті 652 Цивільного кодексу України у разі істотної зміни обставин, якими сторони керувалися при укладенні договору, договір може бути змінений або розірваний за згодою сторін, якщо інше не встановлено договором або не випливає із суті зобов'язання.

Зміна обставин є істотною, якщо вони змінилися настільки, що, якби сторони могли це передбачити, вони не уклали б договір або уклали б його на інших умовах.

У разі розірвання договору внаслідок істотної зміни обставин суд, на вимогу будь-якої із сторін, визначає наслідки розірвання договору виходячи з необхідності справедливого розподілу між сторонами витрат, понесених ними у зв'язку з виконанням цього договору. 
Тобто на практиці виникне ситуація, за якої відповідні військовослужбовці, резервісти та військовозобов'язані змушені будуть повертати відразу всю отриману ними суму позики (кредиту) або ж компенсувати суб'єктам господарювання чи фізичним особам їхні витрати.

Вирішення проблем зазначених категорій осіб, пов'язаних з виконанням ними цивільних зобов'язань, можливо шляхом належного грошового забезпечення цих осіб або ж компенсації державою їх витрат за такими зобов'язаннями.

4. Доповнення, запропоновані до частини восьмої статті 4 Закону України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» (підпункт 1 пункту 7 розділу І проекту), відповідно до яких на час особливого періоду зупиняється дія будь-яких прийнятих до настання цього періоду нормативно-правових актів, що передбачають скорочення чисельності, обмеження комплектування або фінансування Збройних Сил України, інших військових формувань чи правоохоронних органів спеціального призначення, викладено як норма права. Однак, зважаючи на характер зазначених у ній питань, їх вирішення належить до відання відповідно парламенту, Кабінету Міністрів України, інших центральних органів виконавчої влади. Спосіб же реалізації  ними своїх повноважень визначений Конституцією України та законами України.
5. Запропонована нова частина третя статті 6 Закону України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» (підпункт 2 пункту 7 розділу І проекту) щодо безоплатного залучення транспортних засобів фізичних і юридичних осіб без введення правового режиму воєнного чи надзвичайного стану не враховує вимог частини п'ятої статті 41 Конституції України, згідно з якою примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану. 

6. Нова редакція частини дванадцятої статті 29 Закону України «Про військовий обов‘язок і військову службу» (підпункт 8 пункту 8 розділу І проекту)  щодо здійснення грошових виплат, грошового забезпечення і заохочення резервістів тощо, по-перше, не є предметом регулювання статті 29 цього Закону, де йдеться лише про питання проходження зборів військовозобов‘язаними та резервістами, а, по-друге, питанню проходження служби у військовому резерві у цьому ж Законі присвячена окрема стаття 261, частина восьма якої у дещо інший спосіб вирішує питання фінансового і матеріального забезпечення заходів, пов‘язаних з проходженням служби у військовому резерві, і не передбачає такого виду, як «грошові виплати».
7. Пунктом 9 розділу І проекту вносяться зміни до Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» щодо звільнення фізичних осіб-підприємців на час їх призову на військову службу під час мобілізації від обов’язків платника єдиного внеску, передбачених зазначеним Законом.
Положення абзацу другого пункту 92, яким доповнюється розділ VIII зазначеного Закону, на нашу думку, потребує уточнення в частині визначення документів, на підставі яких фізична особа-підприємець звільняється від обов’язків, визначених пунктом 2 частини другої статті 6 цього Закону, та державних органів, які видаватимуть такі документи.
Вбачається нелогічним звільнення фізичної особи-підприємця, яка має найманих працівників,  на строк її військової служби під час мобілізації від сплати єдиного внеску за найманих працівників, покладаючи обов’язки із виплати заробітної плати найманим працівникам, нарахування єдиного внеску на уповноважену особу.
Вважаємо, що у разі призначення фізичною особою-підприємцем  уповноваженої особи на строк своєї військової служби під час мобілізації, на таку особу мають покладатися всі обов’язки платника єдиного внеску стосовно найманих працівників.
Положення абзацу четвертого пункту 92 щодо сплати єдиного внеску до бюджету суперечить нормам частин другої і третьої статті 8 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування».

Положення абзаців третього і п’ятого пункту 92 в частині обов’язків фізичної особи-підприємця та уповноваженої нею особи не узгоджені між собою та потребують уточнення.
8. Зміни, запропоновані до Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» (пункт 10 розділу І проекту), потребують виключення як такі, що не узгоджуються з діючою нормою, в яку пропонуються ці зміни (підпункт «г» пункту 1 частини першої статті 4) та викладені некоректно стосовно переліку осіб, на яких не буде поширюватися спеціальна перевірка, у разі якщо така особа буде претендувати на зайняття посад, пов‘язаних із виконанням функцій держави (абзац перший частини першої статті 11). 

9. У тексті змін, запропонованих до частини третьої статті 2 Закону України «Про здійснення державних закупівель» (пункт 11 розділу І проекту), слід виключити слово «контрактів», оскільки Закон України «Про здійснення державних закупівель» такого поняття не містить, а використовує термін «договір про закупівлю».

Заступник   Керівника 

Головного управління  
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