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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України»

(щодо забезпечення права киян на місцеве самоврядування)

(реєстр. № 4788 від 28.04.2014 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто проект, в якому пропонується встановити, що здійснення місцевого самоврядування в місті Києві регулюється Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні», а також доповнити вказаний Закон новим розділом, який визначатиме спеціальний статус міста Києва як столиці.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні міркування та зауваження:
1. У проекті, по суті, пропонується змінити передбачений Конституцією України підхід до законодавчого регулювання спеціального статусу міста Києва. Зокрема, ініціюється доповнення Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» новим розділом, який визначатиме спеціальний статус міста Києва (підп. 2 п. 1 Розділу I проекту). Водночас пропонується визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про столицю України - місто-герой Київ» (п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту).
Разом з тим, у ч. 2 ст. 118 та ч. 2 ст. 140 Конституції України встановлено, що особливості здійснення виконавчої влади і місцевого самоврядування в містах Києві та Севастополі, які відповідно до ч. 3 ст. 133 мають спеціальний статус, визначаються окремими законами України.  Отже, питання про те, якими саме мають бути особливості здійснення виконавчої влади і місцевого самоврядування в місті Києві, порівняно із загальним порядком здійснення виконавчої влади в областях і районах та із загальним порядком здійснення місцевого самоврядування в інших, ніж міста Київ та Севастополь, населених пунктах, згідно з Конституцією України має визначитись окремим законом. Зазначена позиція знайшла відображення у рішеннях Конституційного Суду України у справі про особливості здійснення виконавчої влади та місцевого самоврядування у м. Києві від 25.12.2003 р. № 21-рп/2003 (п. 6 мотивувальної частини) та у справі про особливості здійснення виконавчої влади та місцевого самоврядування в районах м. Києва від 13.10.2005 р. № 9-рп/2005.

Тому пропозиція врегулювати спеціальний статус міста Києва у Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» не зовсім узгоджується з конституційними приписами у тому сенсі, як їх розуміє Конституційний Суд України. 

У зв’язку із наведеним не може бути підтримана пропозиція, сформульована у приписі ч. 1 cт. 24-6, за якою «місцеве самоврядування у місті Києві здійснюється відповідно до цього Закону з урахуванням особливостей, передбачених цим розділом». 
Аналогічне за змістом зауваження може бути висловлено до припису ч. 2 ст. 24-8, за яким «повноваження Київського міського голови визначаються цим Законом з урахуванням особливостей, передбачених цим розділом».
2. Головне управління підтримує необхідність оновлення та суттєвого удосконалення правового регулювання спеціального статусу міста Києва, адже практичне втілення у життя концепції єдиних в організаційному відношенні органів у формі міської та районних державних адміністрацій, які паралельно здійснюють функції виконавчої влади та функції виконавчих органів Київської міської та районних в місті рад, негативно позначилось на ефективності управління соціально-економічним розвитком міста Києва. Потребують усунення також інші численні недоліки зазначеного Закону.
Але, незважаючи на задекларовану назву запропонованого законодавчого акту («щодо забезпечення права киян на місцеве самоврядування») робота у напрямку осучаснення положень законодавства про столицю при підготовці даного законопроекту не проведена. Запропоновані положення щодо особливостей здійснення виконавчої влади та місцевого самоврядування у місті Києві фактично дублюють більшість приписів Закону України «Про столицю України - місто-герой Київ», при цьому зберігаються і явно застарілі та необґрунтовані приписи. Наприклад, у п. 2 ч. 1 ст. 24-4 знову пропонується віднести до столичних функцій органів місцевої влади «вирішення питань щодо розміщення центральних органів, які утворюються Президентом України, Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України…». Свого часу цей припис визначав відповідний механізм в умовах процесу розмежування державної та комунальної власності. Однак реалізація цієї функції за вимогами чинного законодавства, зокрема бюджетного, по суті означає передачу приміщень з комунальної власності у державну, що виглядає нераціональним і незрозумілим.
Крім того, ідея відмови від районних у місті Києві рад (яка зберігається в пропонованому проекті) також викликає певні сумніви з точки зору відповідності Конституції України, оскільки абзацом третім п. 8 Розділу XV «Перехідні положення» Основного Закону України передбачається збереження районних у містах рад, а ч. 1 ст. 142 Конституції України визнає територіальні громади районів у містах суб’єктами права комунальної власності.
Потребують оновлення і суттєвого вдосконалення також багато інших положень чинного законодавства про столицю. Тому вбачається необхідність у комплексному перегляді Закону України «Про столицю України - місто-герой Київ», а не у перенесенні його приписів до іншого законодавчого акту. 

3. Не позбавлені недоліків і окремі новели проекту. 
Зокрема, відповідно до ч. 4 ст. 24-9 «на посаду заступника голови районної в місті Києві державної адміністрації з питань здійснення самоврядних повноважень головою районної в місті Києві державної адміністрації призначається особа, яка обрана заступником голови районної ради». Разом з тим у ч. 5 ст. 24-6 передбачено, що «у районах міста Києва діють районні в місті Києві державні адміністрації, які підпорядковуються Київській міській державній адміністрації», а також те, що «в разі утворення районних в місті Києві рад їх виконавчими органами є відповідні районні в місті Києві державні адміністрації» (ч. ч. 4 і 5).

Таким чином, якщо районні в місті Києві ради не будуть утворені, то  заступника голови районної в місті Києві державної адміністрації з питань здійснення самоврядних повноважень неможливо буде призначити.

4. Недоліки положень законопроекту не вичерпуються вищенаведеними, однак Головне управління не вважає за необхідне їх детальне перерахування у цьому висновку з огляду на концептуальну неприйнятність його основної ідеї. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Перший заступник
керівника Головного управління                                      В.М. Шамота
Вик.: І.Й. Снігур
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