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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення 

правового регулювання реалізації житлових прав 

мешканців гуртожитків» (реєстр. № 4879 від 15.05.2014 р., 

внесений народними депутатами України Г.Г.Зубком,

В.О.Дубілем, В.С.Чугунніковим, В.В.Сальдо, 

І.В.Васюником) 

У законопроекті пропонується внести ряд змін до Житлового Кодексу Української РСР та Закону України «Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків», якими, зокрема, пропонується: визначити, що  підставою для  володіння жилою площею (житловим приміщенням) у гуртожитку є рішення про її надання; уточнити, що дія закону поширюється на гуртожитки, що були включені до статутних капіталів товариств, створених у процесі приватизації (корпоратизації), але у подальшому булі передані такими товариствами до статутних капіталів інших юридичних осіб або відчужені іншим шляхом; поширити дію цього Закону на всіх «громадян, які отримали в володіння, користування  житлові приміщення в гуртожитках і продовжують відкрито, безперервно володіти, користуватися цими приміщеннями більше п‘яті років». Прийняття проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, «усуне наявні у деяких законодавчих актах  України суперечності і правові прогалини та запровадить дієві механізми захисту прав мешканців гуртожитків».

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Управління не підтримує внесення до ЖК змін, згідно з якими ордер на житлове приміщення втрачає статус єдиної підстави для вселення в надане житлове приміщення (зміни до статті 58 ЖК). При цьому рішення про надання житлового приміщення у гуртожитку визнаватиметься законною підставою на володіння жилою площею (житловим приміщенням) у гуртожитку (зміни до статті 128 ЖК). Насамперед, сумнівною є пропозиція про те, що мешканець гуртожитку отримує право володіння відповідним житлом.  Річ у тому, що відносини між власником гуртожитку та особою, якій надається житло в ньому, регулюються договором найму (див., зокрема, пункт  14 частини 1 статті 18 Закону України ««Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків»), згідно з яким приміщення  передається наймачу в користування (частина 1 стаття  759 ЦК України), а не у володіння. 
Крім цього, ордер є підставою для вселення у житло, а рішення про його надання у змінах до статті 128 ЖК пропонується визнати підставою для володіння, тобто по суті це різні документи. Про це свідчить і те, що згідно з змінами до статті 129 ЖК ордер залишається підставою для вселення на надану жилу площу в гуртожитку. Виходячи з цього, управління не підтримує внесення запропонованих у проекті змін до ЖК. 
2. У змінах до частини 1 статті 1 Закону України «Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків» (у подальшому – Закон) пропонується визначити, що його дія поширюється, зокрема. на «громадян, які отримали в володіння, користування  житлові приміщення в гуртожитках і продовжують відкрито, безперервно володіти, користуватися цими приміщеннями більше п‘яті років та не реалізували своє право безоплатної приватизації державного житлового фонду у повному обсязі». Заперечення щодо використання у проекті терміну «володіння» наведені у пункті 1 цього ж висновку. Не підтримує  управління і норму про те, що особа, яка отримала право на житло у гуртожитку, для того, щоб на неї поширювалася дія Закону, має відкрито та безперервно користуватися житловими приміщеннями в цьому гуртожитку та  більше п‘яти років та не реалізувати своє право на приватизацію житла. На нашу думку, закон в цілому має поширюватися на всіх мешканців гуртожитків, які проживають в ньому на законних підставах,  і лише його окремі положення, наприклад, ті, які регулюють приватизацію житла, можуть поширюватися на певні категорії мешканців. Крім цього, важко собі уявити безперервне користування житлом протягом 5 років, оскільки це при буквальному тлумаченні цього терміну означатиме, що відповідна особа, наприклад, жодного разу не проводила відпустку поза межами гуртожитку.   
Слід також звернути увагу на те, що викладена у Порівняльній таблиці до проекту редакція статті 1 Закону не відповідає його чинній редакції з урахуванням змін, які внесені до неї Законом України від
17 квітня 2014 року «Про внесення змін до статті 1 Закону України «Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків».  
3. У змінах до статті 2 Закону слід врахувати, що набути у власність житло в гуртожитку у зв‘язку з набувальною давністю можливо лише в випадку, якщо особа, яка проживає у цьому житлі, добросовісно заволоділа цим майном, що можливо, зокрема, тоді, коли у вказаного гуртожитку немає    власника. Вважаємо, що такі випадки навряд чи є поширеним явищем, яке потребує спеціального законодавчого врегулювання. Виходячи з цього, пропонуємо не вносити зазначені зміни до вказаної статті.

4. У зв‘язку з тим, що у змінах до частини 3 статті 1 Закону вже уточнено, що його дія поширюється на гуртожитки, що були включені до статутних капіталів товариств, створених у процесі приватизації  (корпоратизації), але в подальшому були передані такими товариствами до статутних капіталів інших юридичних осіб або відчужені іншим шляхом, з  точки зору законодавчої техніки недоцільно кожного разу в інших статтях дублювати це положення. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

5. Головне управління не підтримує доповнення частини 4 статті 14 Закону положенням про те, що гуртожитки, що були включені до  статутних капіталів товариств, створених у процесі приватизації  (корпоратизації), не підлягають передачі у власність територіальних громад, якщо вони використовуються для забезпечення житлом працівників цих товариств і на належному рівні утримуються цими товариствами та такі товариства не знаходяться у стані ліквідації. Це пояснюється тим, що таким чином  фактично обмежується право мешканців на приватизацію житла у таких гуртожитках. Крім цього, дане положення не узгоджується з статтею 1 цього Закону, згідно з якою на ці товариства повністю поширюється дія цього Закону.

6. Вважаємо, що облік громадян, на яких поширюється дія цього Закону, який пропонується запровадити у змінах до пункту 13 частини 1 статті 18 Закону, не може замінити обліку громадян, які проживають у них на законних підставах та мають право на отримання соціального житла, як це передбачено у чинній редакції цього пункту. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                       В.І.Борденюк   
Вик.: І.В.Зуб
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