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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про вибори до Верховної Ради України»
(реєстр. №4906 від 19.05.2014р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект Закону України «Про вибори до Верховної Ради України», у якому пропонується значна кількість новел, які стосуються регламентації майже всіх етапів виборчого процесу, а також кардинальна зміна моделі виборчої системи, що застосовується на парламентських виборах. 
Законопроект повністю відтворює положення проекту Закону України «Про вибори до Верховної Ради України» №3366 від 15.01.2009р.

Відповідно до ч. 5 ст. 1 проекту «вибори депутатів здійснюються за пропорційною виборчою системою з обранням депутатів у багатомандатних територіальних виборчих та у загальнодержавному виборчому окрузі». При цьому при визначенні результатів виборів передбачається використання 2% виборчого бар’єру (ч. 4 ст. 94).

Висування кандидатів у депутати здійснюється партією у вигляді виборчого списку кандидатів у депутати від партії не менш як у 2/3 територіальних виборчих округів (далі - ТВО) (ч. 3 ст. 53). Крім того, проектом передбачено, що партія формує виборчий список кандидатів від партії у загальнодержавному виборчому окрузі (ч. 3, 4 ст. 53). При цьому список кандидатів у ТВО складається в алфавітному порядку, а список кандидатів у депутати у загальнодержавному окрузі об’єднує всі списки по окремих ТВО (черговість включення до нього визначається з’їздом партії) (ч. ч. 7, 8 ст. 53). Загальна кількість кандидатів у депутати, включених до виборчого списку кандидатів від партії у загальнодержавному виборчому окрузі, не може перевищувати 450 осіб. При цьому, партія повинна висунути, щонайменше, одного кандидата у 2/3 ТВО (ч. 5 ст. 53), а загальна кількість кандидатів, включених до виборчого списку партії у ТВО, не може перевищувати кількості депутатів, які можуть бути обрані у відповідному ТВО (ч. 5 ст. 53). Кількість депутатів, що можуть бути обрані в окремих ТВО, визначається Центральною виборчою комісією (далі – ЦВК) і складає від 8 до 12 осіб (ст. 18).

В межах ТВО виборці голосують за конкретних кандидатів від партії, які включені до зведеного списку кандидатів від всіх партій, що висунули списки своїх кандидатів у ТВО (п. 6 ч. 5 ст. 74). На закордонних виборчих дільницях виборці голосують за списки партій у загальнодержавному окрузі (п. 5 ч. 6 ст. 74). При цьому проектом передбачено запровадження нової, порівняно з чинним Законом, форми виборчого бюлетеню, до якого виборець повинен вписати порядковий номер кандидата у депутати, за якого він голосує, у зведеному списку кандидатів у депутати у ТВО (п. 6 ч. 5 ст. 74). При голосуванні на закордонних виборчих дільницях виборцем вписується порядковій номер партії, під яким вона внесена ЦВК до зведеного переліку партій (п. 5 ч. 6 ст. 74).

За результатами виборів дільнична виборча комісія (далі – ДВК) підраховує та вносить до протоколу кількість голосів, поданих за кожного кандидата, внесеного до зведеного списку, а також кількість голосів, відданих за всіх кандидатів від партії (ч. ч. 19, 21 ст. 84). Під час встановлення підсумків голосування та результатів виборів в межах ТВО окружна виборча комісія (далі – ОВК) визначає виборчу квоту для ТВО шляхом ділення сумарної кількості голосів виборців, поданих за всіх кандидатів, включених до зведеного списку кандидатів у ТВО, на кількість депутатів, які обираються у відповідному ТВО (ч. ч. 3-4 ст. 91).

Результати виборів у загальнодержавному виборчому окрузі встановлює ЦВК, яка розподіляє депутатські мандати між виборчими списками партій пропорційно до кількості голосів виборців, поданих за кандидатів у депутати, включених до виборчих списків кожної з таких партій  (ч. 3 ст. 94). При цьому право на участь у розподілі мандатів отримують партії, за всіх кандидатів у депутати від яких сумарно в межах загальнодержавного виборчого округу було подано 2% голосів виборців, які взяли участь у голосуванні в межах загальнодержавного виборчого округу (ч. 4-5 ст. 94).

Для розподілу мандатів ЦВК визначає виборчу квоту загальнодержавного виборчого округу, яка обчислюється шляхом ділення сумарної кількості голосів виборців, що проголосували, на чотириста п’ятдесят (ч. 7 ст. 94). Кількість голосів виборців, поданих сумарно за всіх кандидатів у депутати, включених до виборчого списку партії у загальнодержавному виборчому окрузі, ділиться на виборчу квоту загальнодержавного виборчого округу. Ціла частина отриманого числа становить кількість депутатських мандатів, що отримують кандидати у депутати від цієї партії (ч. 8 ст. 94). Після встановлення кількості мандатів, які отримує кожна партія в межах загальнодержавного виборчого округу, ЦВК визначає кандидатів у депутати, включених до виборчих списків кандидатів у депутати від відповідної партії у ТВО та загальнодержавному виборчому окрузі, які вважаються обраними.

У першочерговому порядку обраними депутатами визнаються кандидати у депутати, які вичерпали виборчу квоту ТВО (ч. 10 ст. 94), яка визначається кожною ОВК за результатами голосування у ТВО (ч. 4 ст. 91). Від кількості мандатів, які отримала партія в межах загальнодержавного виборчого округу, віднімається кількість депутатів, обраних у ТВО. В межах отриманого залишку обраними вважаються кандидати у депутати, включені до виборчого списку кандидатів у депутати від партії у загальнодержавному виборчому окрузі під першими п’ятьма порядковими номерами, у кількості, яка не може перевищувати отриманого залишку і бути більшою за п’ять. Такі кандидати у депутати визнаються обраними незалежно від кількості поданих за кожного з них голосів виборців у відповідних ТВО в порядку черговості, визначеної виборчим списком кандидатів у депутати у загальнодержавному виборчому окрузі. В межах отриманого залишку депутатські мандати розподіляються у порядку зростання частки територіальної виборчої квоти, якої не вистачило кандидату для обрання у ТВО (ч. 10 ст. 94) (тобто за принципом найбільшої кількості голосів, отриманих кандидатом у ТВО). 

Запропонована у проекті модель виборчої системи не суперечить положенням Конституції України, а її запровадження є питанням політичної доцільності. Разом з тим, за результатами розгляду законопроекту, Головне управління не підтримує його прийняття у нинішньому вигляді з огляду на наступні міркування і зауваження:

1. Відповідно до частини 1 статті 16 проекту передбачається, що «чергові вибори депутатів відбуваються в останню неділю останнього місяця п’ятого року повноважень Верховної Ради України», тоді як згідно із частиною 1 статті 77 Конституції України «чергові вибори до Верховної Ради України відбуваються в останню неділю жовтня п’ятого року повноважень Верховної Ради України».
2. У проекті передбачено, що в межах ТВО виборці голосують за конкретних кандидатів, що висунуті партією у даному окрузі, а у закордонному виборчому окрузі – за партію в цілому. Такий підхід, не узгоджується зі ст. 4 проекту, яка передбачає, що «виборці обирають депутатів безпосередньо шляхом голосування за кандидатів у депутати, включених до зведеного виборчого списку кандидатів у депутати у відповідному територіальному виборчому окрузі».

Проект не передбачає механізму заміни кандидатів, внесених у виборчий список партії у ТВО, у зв’язку з їх вибуттям з балотування.

3. Низку зауважень викликають положення проекту, що стосуються списків кандидатів у депутати. 

Звертає на себе увагу, що проект не передбачає реєстрації ЦВК списку кандидатів у депутати у загальнодержавному окрузі, але при цьому багатьма нормами проекту передбачається використання згаданого списку ЦВК. Наприклад, ЦВК «приймає рішення про скасування реєстрації усіх кандидатів у депутати, включених до виборчих списків партії у загальнодержавному виборчому окрузі» (ч. 4 ст. 58), ЦВК використовує список кандидатів у депутати від партії у загальнодержавному виборчому окрузі при визначенні результатів виборів (ч. 8 ст. 94).

Не можуть бути підтримані положення проекту, які стосуються «виготовлення» зведеного списку кандидатів у ТВО на виборчій дільниці та порядку ознайомлення з ним виборців. Так, відповідно до ч. 6 ст. 78 на ранковому засіданні ДВК у день голосування «голова дільничної виборчої комісії звичайної або спеціальної виборчої дільниці на підставі затвердженого окружною виборчою комісією зведеного списку кандидатів у депутати від партій у відповідному територіальному виборчому окрузі, з урахуванням всіх змін, внесених окружною виборчою комісією до такого зведеного списку кандидатів у депутати у територіальному виборчому окрузі в порядку, передбаченому статтею 60 цього Закону, виготовляє примірники зведеного списку кандидатів у депутати у територіальному виборчому окрузі, а голова дільничної виборчої комісії закордонної виборчої дільниці…виготовляє примірники зведеного переліку партій...у кількості, яка перевищує на п’ятнадцять кількість кабін (кімнат) для таємного голосування у приміщенні для голосування, помножену на п’ять».

У зв’язку з цією новелою слід звернути увагу, що у проекті взагалі не передбачено передачу ДВК цього списку (його копії), тому не зрозуміло, з яких джерел  голова ДВК має почерпнути інформацію щодо змісту згаданого списку. Тим більше, що відповідно до ч. 10 ст. 60 проекту у регіональних друкованих ЗМІ оприлюднюються не сам список, а «рішення про затвердження зведеного списку кандидатів у депутати у територіальному виборчому окрузі». Аналогічні по суті зауваження можуть бути висловлені і у зв’язку з відсутністю у проекті приписів щодо передачі на закордонні виборчі дільниці зведеного переліку партій, виготовлення якого регламентується ч. 7 ст. 74.

Разом з тим, навіть у випадку передачі цього списку від ОВК голові ДВК запропонований порядок виготовлення зведеного списку є неприйнятним, оскільки його застосування може призвести до виготовлення списку, що буде містити недостовірні відомості. Окрім цього, виготовлення такого списку на кожній окремій дільниці вимагатиме значного часу і потребуватиме обладнання всіх ДВК відповідною копіювальною технікою, що вимагатиме значних фінансових витрат (до речі, значних фінансових витрат вимагатиме і виготовлення спеціальних стендів для розміщення зведених списків - ч. 7 ст. 77). 

Для розміщення зведеного списку кандидатів в ТВО передбачено облаштування спеціальних стендів (ст. 77) у кімнатах (кабінах) для голосування (ч. 8 ст. 78). При цьому у ч. 6 ст. 79 передбачено, що член ДВК періодично перевіряє наявність на стенді у кабіні для голосування зведеного списку (ч. 6 ст. 79). Разом з тим, згаданий припис не передбачає перевірку достовірності, яка з об’єктивних причин не може бути забезпечена при поверховому огляді.

Проект не передбачає правових наслідків виготовлення ДВК списку, який містить недостовірні відомості, відсутності такого списку у кімнаті (кабіні) для голосування, його псування, тощо.

У проекті передбачено виготовлення інформаційних журналів про кандидатів, що балотуються у ТВО, які передаються на виборчі дільниці (ч. 8 ст. 63). При цьому, інформація про кандидатів міститься на окремих аркушах, що розташовуються в порядку черговості порядкових номерів кандидатів у депутати, визначеної зведеним списком кандидатів у депутати у відповідному територіальному виборчому окрузі (ч. 3 ст. 63). Тим самим виборець, по суті, отримує можливість дізнатись про порядковий номер кандидата у зведеному списку і з цих журналів. Разом з тим, слід враховувати, що такий підхід може призвести до дезорієнтації виборця і відповідно до перекручення його дійсного волевиявлення. Наприклад, орієнтуючись на порядковий номер кандидата, виборець може вписати у бюлетень номер кандидата, який з тих чи інших причин вибув з балотування. Слід враховувати і те, що інформаційні журнали знаходитимуться на виборчій дільниці у вільному обігу, що створює можливості для їх підміни, псування тощо. Звертаємо також увагу, що з положень проекту важко зрозуміти, яка кількість інформаційних журналів має бути виготовлена. Адже, відповідно до ч. 7 ст. 63 передбачено виготовлення інформаційних журналів з розрахунку «не менш як по 15 примірників на кожну дільницю», а згідно з ч. 3 ст. 79 інформаційний журнал надається кожному «виборцю при видачі йому бюлетеню».

Запропонована у проекті модель виборів базується на персоніфікованому голосуванні виборців, тому волевиявлення виборців безпосередньо залежить від їх можливості ознайомитись з дійсним списком кандидатів у депутати. З огляду на це запропоновані проектом правила, що стосуються порядку виготовлення та ознайомлення виборців зі зведеним списком кандидатів у депутати, на наш погляд, потребують перегляду, адже у своїй сукупності вони створюють широкі можливості для спотворення дійсного волевиявлення виборців. 

Доцільно також додати, що запропонована модель виборів призведе до того, що виборець буде витрачати значно більше часу для голосування на виборчій дільниці.

4. У проекті пропонується принципово нове бачення місця та ролі органів ведення Державного реєстру виборців (далі – органів ведення реєстру) у виборчому процесі. Відповідно до приписів проекту на органи ведення реєстру покладається низка додаткових функцій та повноважень, які не передбачені нині чинним Законом України «Про Державний реєстр виборців», а саме: 1) органи ведення реєстру отримують виборчі бюлетені від ОВК (п. 10 ч. 2 ст. 30, ч. ч. 3-7 ст. 76 та ін.) і в подальшому передають їх ДВК (ч. 11-17 ст. 76); 2) виборча документація ДВК після підведення підсумків голосування на виборчих дільницях транспортується та здається представниками ДВК до органів ведення реєстру (ч. 2 ст. 81, ч. 7, ч. 11 ст. 85, ст. 88), які в подальшому передають її ОВК (п. 7 ч. 3 ст. 31) у присутності членів відповідної ДВК. 

Запропоноване у проекті розширення повноважень органів ведення реєстру не можна підтримати, адже відповідно до чинного Закону України «Про Державний реєстр виборців» органи ведення реєстру були створені з метою формування та ведення Державного реєстру виборців (ст. 14 згаданого Закону). 

Звертає на себе увагу, що органам ведення реєстру по суті пропонується передати частину повноважень ОВК та ДВК, які формуються (як за чинним законом, так і за нормами проекту) за поданням різних політичних сил, що є певною запорукою від фальсифікації виборів та обмежує втручання державних інституцій у виборчий процес. Органи ж ведення реєстру формуються на принципово інших засадах – на базі органів виконавчої влади (наприклад, у районі, районі в місті Києві органом ведення реєстру є «відповідний структурний підрозділ районної, районної у місті державної адміністрації» - п. 1 ч. 5 ст. 14 Закону України «Про Державний реєстр виборців»). 

Абсолютно незрозумілим і необґрунтованим є здійснення органами реєстру «посередницької» функції між ОВК та ДВК (наприклад, проектом передбачено, що органи реєстру є проміжною ланкою між ОВК та ДВК у процедурі передачі виборчих бюлетенів, між ДВК та ОВК у процедурі передачі виборчої документації). Адже таке «посередництво» технологічно ускладнює процес обігу документації і потребує значних додаткових фінансових витрат та організаційних зусиль (наприклад, приміщення всіх органів ведення реєстру мають бути обладнані металевими шафами (сейфами) для зберігання бюлетенів, під час знаходження документації в органах ведення реєстру має бути забезпечена їх охорона (ч. 10 ст. 76)). Тимчасове зберігання виборчих бюлетенів та виборчої документації, що оформлюється ДВК за результатами голосування, в органах ведення реєстру виглядає недоречним та нераціональним і з огляду на терміни її знаходження у цих органах. Наприклад, виборчі бюлетені зберігаються у органах ведення реєстру протягом 1-2 днів (ч. 3 та ч. 11 ст. 76), виборча документація ДВК -  максимум 3 дні (ч. 1 ст. 88, ч. 1 ст. 89).

Доцільно звернути увагу і на те, що органи ведення державного реєстру створюються на основі адміністративно-територіального устрою, а межі ТВО визначаються залежно від кількості виборців, що внесені до списку виборців. Отже, на території окремого ТВО може бути розташовано декілька органів ведення реєстру. Проте, з поданого проекту не зрозуміло, які саме органи ведення реєстру (всі, що розташовані на території ТВО, чи окремо визначений) задіяні у наведених вище процедурах.  

5. У проекті передбачено обов’язкове навчання членів ОВК та ДВК. При цьому набуття повноважень цими комісіями пов’язується з отриманням членами комісій відповідного документу, що засвідчує проходження ними навчання (ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 31). Перш за все доцільно зазначити, що запропонований у проекті підхід до формування ОВК та ДВК за принципом «партійного» представництва (чинний Закон передбачає формування комісій за цим же принципом) досить складно сумістити з професіональним виконанням членами ДВК своїх обов’язків. По-друге, запропонована новела викликає істотні сумніви з точки зору можливості її практичної реалізації. Адже в разі її запровадження виникне необхідність організувати навчання значної кількості осіб (на парламентських виборах 2006 р. до складу ДВК було включено 541668 осіб).
 Крім того, слід мати на увазі, що і за чинним Законом процес формування ДВК є досить складним, а практика формування ДВК свідчить, що склад комісій не є сталим і постійно зазнає змін. Тому ОВК повинна буде протягом всього виборчого процесу постійно займатись навчанням членів ДВК. Викликає істотний сумнів і можливість організації навчання у ті стислі строки, що передбачені проектом. Наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 31 ДВК повинна набути повноважень не пізніше як на 10 день після прийняття рішення про її утворення (аналогічні строки встановлено і для ОВК - ч. 1 ст. 30), отже навчання членів комісій має бути організовано на протязі 10 днів. Обов’язкове навчання членів ОВК та ДВК вимагатиме значних додаткових витрат з Державного бюджету.

Відповідно до ч. 3 ст. 36 повноваження члена окружної, дільничної виборчої комісії припиняються достроково виборчою комісією, яка її утворила, у зв'язку з «відмовою члена окружної виборчої комісії або члена дільничної виборчої комісії … від проходження навчання». Це положення проекту виглядає некоректним, оскільки проходження обов’язкового навчання є умовою для отримання статусу члена комісії (ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 31). Отже, відносно особи, яка відмовилась від проходження навчання, не можна вести мову про дострокове припинення повноважень, адже вона взагалі не може набути статусу члена комісії. Аналогічне зауваження виникає і до п. 9 ч. 3 ст. 36. До речі, не зрозуміло, чому відповідна вимога щодо проходження навчання не знаходить закріплення у ст. 25 проекту, яка містить перелік вимог до членів ОВК та ДВК.

6. У проекті передбачається, що у випадку виявлення ОВК «у документах, поданих партією, ознак порушення частини першої статті 37 Конституції України, вона зобов'язана … звернутися до Центральної виборчої комісії з поданням про розгляд питання щодо звернення до Міністерства юстиції України з ініціативою заборони діяльності відповідної партії… За результатами розгляду відповідного подання ЦВК може звернутись до Міністерства юстиції щодо внесення ним подання до Верховного Суду України про заборону діяльності відповідної партії» (ч. 9 ст. 57). Крім того, проект передбачає, що у випадку звернення ЦВК до Міністерства юстиції щодо внесення ним подання до Верховного Суду України про заборону діяльності відповідної партії розгляд питання про реєстрацію кандидатів у депутати від відповідної партії у всіх ТВО відкладається до набрання законної сили рішенням Верховного Суду України (ч. 9 ст. 57). Головне управління не підтримує прийняття згаданих новел, оскільки питання заборони політичної партії є предметом Закону України «Про політичні партії в Україні», стаття 21 якого не передбачає можливості ініціювання заборони діяльності партії з боку ОВК чи ЦВК. Отже, у разі необхідності коригування передбачених цим законом процедур зміни необхідно вносити до Закону України «Про політичні партії в Україні». Більш того, оцінка рівня загрози демократичному ладу з боку тієї чи іншої партії та внесення пропозицій щодо виправлення ситуації взагалі не є, на наш погляд, завданням виборчих комісій. 

Не може бути підтримана і пропозиція щодо «відкладення розгляду питання про реєстрацію», адже це призведе до обмеження прав партій - суб’єктів виборчого процесу, порушення якими положень ч. 1 ст. 37 Конституції України не доведено. 

7. Стаття 39 запропонованого проекту містить низку положень, які регулюють порядок звернення виборця до адміністративного суду з позовною заявою про включення його або інших виборців до Державного реєстру виборців, про виключення його або інших виборців з Державного реєстру виборців, або про зміну персональних даних його або інших виборців у Державному реєстрі виборців, та порядок розгляду таких позовних заяв судом. У проекті пропонується також встановити і деякі інші правила судочинства у виборчих справах (наприклад, ст. 114 передбачає особливості перегляду судових рішень, ст. ст. 115-119 містять правила розгляду судами скарг на рішення, дії чи бездіяльність певних учасників виборчого процесу). З огляду на те, що відповідно до статті 5 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративне судочинство здійснюється виключно відповідно до Конституції України, Кодексу адміністративного судочинства та міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, всі положення, які стосуються порядку подачі заяви до суду, її розгляду, прийняття рішення та направлення копій таких рішень відповідним особам тощо, повинні бути викладені в Кодексі адміністративного судочинства, а не в виборчому законі. 

8. Відповідно до ч. 2 ст. 55 проекту у разі прийняття ОВК «рішення про відмову в реєстрації усіх кандидатів у депутати від партії у відповідному територіальному виборчому окрузі внесена грошова застава у п'ятиденний строк після прийняття відповідного рішення перераховується на рахунок партії». Згадана новела не може бути підтримана, адже зазначене рішення ОВК не обов’язково тягне за собою втрату партією статусу суб’єкта виборчого процесу, отже, кандидати від цієї партії можуть балотуватись в інших ТВО, тому повернення грошової застави є необґрунтованим.

9. Проект містить низку новел, що стосуються передвиборної агітації та фінансування виборчої компанії. 

1) Новелою проекту є закріплення права на здійснення передвиборної агітації не тільки політичними партіями - суб’єктами виборчого процесу, але й окремими кандидатами у депутати (ч. 2 ст. 61 та ін.). При цьому проектом передбачено право кандидатів створювати власні виборчі фонди (ст. 46).

У зв’язку з цим доцільно зазначити, що на практиці досить складно буде відмежувати агітацію, яка здійснюється кандидатом та партією, адже кандидат є членом партії (за виключенням позапартійних осіб, що включені до списку партії) та носієм її ідеології. З огляду на це слід звернути увагу, що кандидат та партія отримують право на проведення передвиборної агітації в різний час: кандидат може розпочати агітацію після його реєстрації ОВК (ч. 2 ст. 61); партія має право розпочати свою передвиборну агітацію з моменту прийняття всіма окружними виборчими комісіями рішень про реєстрацію кандидатів у депутати, включених до виборчих списків цієї партії у відповідних територіальних виборчих округах (ч. 1 ст. 61). Наведений припис ч. 1 ст. 61 вступає в колізію з ч. 5 ст. 53 проекту, яка містить вимогу щодо висування партіями списку кандидатів не у всіх, а лише у 2/3 ТВО. Аналогічне зауваження стосується ч. 7 ст. 68.
2) У проекті передбачено виділення приміщень для окремих кандидатів у депутати для проведення передвиборчої агітації за рахунок бюджету (ч. 9 ст. 62), що значно збільшить витрати з Державного бюджету.

10. Частиною 8 ст. 82 передбачено, що ДВК «запаковує опрацьовані виборчі документи у пакети зі спеціальною системою захисту». Зокрема, у такі пакети ДВК запаковує «виборчі бюлетені з голосами виборців, поданими за всіх кандидатів у депутати від кожної партії, включеної до зведеного переліку партій». Аналогічні вимоги містяться у ч. ч. 7, 14 ст. 83, ч. ч. 7, 14, 18 ст. 84 проекту тощо. Запровадження згаданих новел вимагатиме значних додаткових витрат з Державного бюджету.

11. У пункті 20 ч. 1 ст. 94 передбачено внесення до протоколу ЦВК відомостей про результати виборів депутатів, «кількість голосів виборців, поданих в межах відповідного територіального виборчого округу за кожного кандидата у депутати, включеного до списку кандидатів у депутати від кожної партії у загальнодержавному виборчому окрузі», а відповідно до п. 21 ч. 1 ст. 94 до цього протоколу також вноситься «частка виборчої квоти територіального виборчого округу (у відсотках), якої не вистачило кандидату у депутати, включеному до виборчого списку партії у територіальному виборчому окрузі, до цілої квоти». Внесення згаданих відомостей до протоколу ЦВК створить істотні незручності, адже обсяг цієї інформації складатиме кілька сотень сторінок (наприклад, на парламентських виборах 2006 р. балотувалось 7595 кандидатів).
 

12. До поданого проекту можу бути висловлена низка зауважень техніко-юридичного характеру, а саме:

- низка норм проекту викладена із застосуванням дуже громіздких конструкцій, зміст яких досить складно зрозуміти (наприклад, ч. 4 ст. 58,  п. 3 ч. 6 ст. 91); 

- окремі норми проекту потребують уніфікації, досить часто спостерігається дублювання  аналогічних приписів, які можуть бути об’єднані в межах однієї норми (наприклад, ч. 9 та ч. 10 ст. 59; ч. 4 та ч. 5  ст. 62; ч. 9 та ч. 10 ст. 63, ч. 11 та ч. 12 ст. 63; ч. 2 та ч. 3 ст. 65; ч. 1 та ч. 2 ст. 66).

- законопроект перевантажений нормами, які вже містяться в чинному законодавстві, зокрема у Законі України «Про Державний реєстр виборців». Наприклад, по суті ідентичними за змістом є ст. 38 проекту та ст. 27 згаданого Закону, ст. 39 проекту та ст. 28 згаданого Закону. У зв’язку з цим слід зазначити, що з точки зору техніки нормотворення доцільно замість дублювання однакових положень передбачати бланкетну норму з відсилкою до Закону України «Про Державний реєстр виборців». Також не відповідає вимогам нормотворчої техніки і стаття 40 проекту, оскільки недоцільно закріплювати вимоги до остаточного списку виборців та порядку отримання такого списку членами виборчої комісії, адже ці вимоги повторюють за змістом ті, що вміщено у статтях проекту щодо попереднього списку виборців;  

- зміст окремих положень проекту потребує уточнення, наприклад не є зрозумілим, у якому з двох випадків, зазначених у ч. 15 ст. 32, виборча комісія вищого рівня має право прийняти рішення по суті питання, або які підстави, «пов’язані з виконанням обов’язків у виборчій комісії» (ч. 8 ст. 35), можуть послужити причиною звільнення з роботи або переведення на нижчу посаду (норми трудового законодавства відповіді на це питання не дають) та ін.
- у ч. 2 статті 26 передбачено надання права на подання кандидатур до складу окружних виборчих комісій партіям, «…які перед проведенням останніх виборів народних депутатів України входили до складу виборчого блоку, який на останніх виборах народних депутатів України взяв участь у розподілі депутатських мандатів», тоді як виборчі блоки вже кілька років не є суб’єктами виборчого процесу. 
13. Реалізація положень проекту (див. пункти 3, 5, 6, 12, висновку) вимагатиме додаткових витрат з Державного бюджету України, проте відповідного фінансово-економічного обґрунтування додаткових витрат та джерел їх покриття, як того вимагає ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, до проекту не додано.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк 

Вик. О.Мельник

� Див. там само, с.292.
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