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ВИСНОВОК
на проект Закону України

«Про оцінку впливу на довкілля».

(реєстр. № 4972 від 30.05.2014 р.)

     У законопроекті пропонується визначити основні терміни, сферу застосування оцінки впливу на довкілля, закріпити принцип гласності її здійснення,  а також  визначити окремі  елементи механізму оцінки впливу на довкілля (складання заяви про намір здійснювати екологічно небезпечну господарську діяльність, розробка звіту про оцінку впливів на довкілля, громадське обговорення звіту про оцінку впливів на довкілля,  підготовка висновку та  врахування результатів такої оцінки, оскарження (в разі необхідності) її результатів, післяпроектний аналіз з метою виявлення розбіжностей між прогнозованим результатом та тим, що має місце на практиці. В окремій статті проекту робиться спроба визначити засади здійснення в Україні оцінки транскордонного впливу на довкілля. 

      Аналіз проекту дозволяє  висловити  щодо нього  наступні зауваження. 
       1. Насамперед звертає на себе увагу концептуальна вразливість проекту, що виявляється у підході до визначення сфери застосування оцінки впливу на довкілля. Згідно з ст. 2 оцінці підлягає  екологічно небезпечна господарська діяльність, проте те, яка саме діяльність є екологічно небезпечною, у проекті прямо не визначається. Натомість робиться  спроба відповідного уточнення через  включення до  її складу  видів діяльності та об‘єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку та видів діяльності та об‘єктів, що можуть мати негативний вплив на довкілля беручи до уваги їх характер, розмір (масштаб) та місце розташування, інші фактори.  Про цьому знову ж таки не пропонується визначення відповідних видів діяльності, а робиться відсилка до двох переліків зазначених видів діяльності, які мають  затверджуватися Кабінетом Міністрів України. За такого «визначення» сфери (об‘єкту) застосування оцінки впливів на довкілля важко судити про її зміст та особливості, тим більше, що окрім ст. 2 проекту Перелік видів діяльності та об‘єктів,  що становлять підвищену екологічну небезпеку та Перелік видів діяльності та об‘єктів, що можуть мати негативний вплив на довкілля  більше у проекті не згадуються. З огляду на це лишилося не зрозумілим правове призначення запровадження зазначених переліків, їх роль у прийнятті рішень щодо застосування оцінки у даній сфері. Звертає  на себе увагу й те, що за своєю назвою законопроект мав би поширюватися як на проекти запланованої господарської діяльності, так і  на поточну виробничу та іншу господарську діяльність, що  несе ризик заподіяння шкоди довкіллю. В змісті ж превалює регламентація оцінки проектів господарської  діяльності, у зв’язку з чим слід було б привести назву проекту у відповідність до його змісту. 
      2.  У проекті відсутня стаття, яка визначала б  об‘єкти оцінки впливу на довкілля. Це нівелює інформаційне навантаження проекту, розуміння того, на що саме має бути спрямована  відповідна оцінка. Можливо, при опрацюванні відповідної статті доцільно було б звернуто увагу на те, що у проекті по суті йдеться про оцінку впливів на довкілля, тобто хімічних, фізичних та біологічних впливів на навколишнє природне середовище, що  може чинити запланована господарська діяльність. Склад цих впливів, основні критерії їх оцінки і варто було б визначити у проекті. 

       3.  Принципове зауваження викликає визначення у проекті поняття «оцінки впливу на довкілля». Це визначення є тавтологічним за своєю конструкцією, в якій оцінка впливу визначається через процедуру оцінки впливу на довкілля. Такий підхід до визначення поняття не дозволяє розкрити його зміст та сутність. Слід врахувати, що при всіх варіантах визначення загального поняття «оцінка» в ньому завжди виділяють таку  його ознаку, як встановлення відповідності тих чи інших об‘єктів (виробництв, проектів господарської діяльності, матеріалів, речовин, споруд, технологічних процесів тощо) певним параметрам, вимогам, характеристикам. Під цим кутом зору застосовується поняття «оцінка» і відносно охорони довкілля. 
При цьому реально сфера застосування екологічної оцінки у чинному законодавстві визначена набагато ширше, ніж це зроблено у проекті. Так, огляд  екологічного законодавства дозволяє виділити наступні види оцінки у даній сфері: 1) Стратегічна екологічна оцінка, здійснення якої  передбачено Протоколом щодо стратегічної екологічної оцінки до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті (Протокол підписаний  Україною (Київ, 21.05.2003 р.), але досі не ратифікований) і означає оцінку вірогідних екологічних, у тому числі пов‘язаних зі здоров‘ям населення, наслідків. Проводиться стратегічна екологічна оцінка стосовно планів і програм, які розробляються для сфер економіки, що є епіцентрами виникнення екологічних проблем. 2) Оцінка впливів на стан довкілля у транскордонному  аспекті, яка має застосовуватися відповідно до Конвенції ООН про оцінку впливу на навколишнє середовище у транскордонному у контексті від 25.02.1991 р. (ратифіковано Законом № 534-XIV від 19.03.99 ). Ця процедура має на меті забезпечити співробітництво різних країн у вирішення проблем запобігання негативним впливам на довкілля, які зачіпають їх  інтереси. 3) Оцінка проектів господарської діяльності (запланованої діяльності). Вона регулюється різними нормативно-правовими актами актами, серед яких слід назвати ДБН А.2.2-1-2003 Склад і зміст матеріалів оцінки впливів на навколишнє середовище (ОВНС) при проектуванні і будівництві підприємств, будинків і споруд, затверджені наказом  Держбуду України від 15.12.2003 р. № 214. 4) Оцінка поточної діяльності, що чинить вплив на довкілля. Вона здійснюється за процедурами, які передбачені для  моніторингу довкілля, екологічного аудиту, а також для інших численних спеціалізованих  видів оцінювання у даній сфері (зокрема, оцінка ефективності реалізації регіональних природоохоронних та державних (загальнодержавних) цільових екологічних програм; оцінка безпеки атомних станцій; оцінка ризику потенційного впливу генетично модифікованих організмів на навколишнє природне середовище, інвентаризація (оцінка) викидів парникових газів від антропогенних джерел; оцінка скорочення викидів парникових газів при санації будівлі тощо).  Цей перелік свідчить про доцільність систематизації відповідного законодавства, об‘єднання правових норм з окремих видів оціночної діяльності в галузі охорони довкілля в одному правовому блоці.  Вирішенню  цього питання і мав би бути присвячений, на наш погляд, закон про оцінку впливів на довкілля.  
        4. Не можна визнати прийнятним визначення поняття «остаточне рішення» (ст. 1 проекту).   Під те визначення, що пропонується у проекті (це рішення органу державної влади щодо затвердження (схвалення) екологічно небезпечної  господарської  діяльності …), підходить багато органів, що беруть участь у погодженні проектів будівництв, а отже мають можливість схвалити їх. Слід  було б чітко визначити орган, котрий має право приймати відповідне рішення, та врахувати при цьому, що остаточне рішення означає, що після нього не буде інших рішень з відповідного питання.

        5. Метою  проекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є  запровадження  процедури оцінки впливів на довкілля.  Можна констатувати, що ця мета не досягнута повною мірою. Адже саме процедурні питання у багатьох  випадках винесені за межі регулювання законопроекту. Зокрема, на Кабінет Міністрів України покладено встановлення порядку проведення оцінки транскордонного впливу на довкілля  (частина 11 ст. 14) та порядку громадського обговорення Звіту про оцінку впливів на довкілля (частина 7 ст. 8), затвердження Типової форми Заяви про наміри здійснювати екологічно небезпечну діяльність (частина 5 ст. 5) тощо. 
       6.  Питання про ведення Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля  (стаття 3)  мало б бути  більш  детально регламентованим, з тим, щоб був зрозумілий статус цього реєстру, порядок його ведення. Також слід  уточнити  назву органу, на який покладається ведення зазначеного реєстру (у проекті  згадується центральний орган виконавчої влади з питань охорони довкілля,  але ж центральних органів виконавчої влади з такою назвою в Україні немає). 
       7. Не можна погодитися з  пропозицією ліквідувати в Україні екологічну експертизу (ст. 15). По суті таким чином робиться спроба завершити процес звуження сфери її застосування в Україні, який відбувався в останні роки. Вважаємо, що захист екологічних інтересів держави вимагає збереження інституту екологічної експертизи в Україні, відмови від підміни її іншими видами експертиз, які регламентуються нормативно-правовими актами (зокрема, Законом України «Про регулювання містобудівної діяльності»), що  не входять до складу екологічного законодавства. За всіх обставин пропозиція щодо ліквідації екологічної експертизи в Україні мала б бути належним чином обґрунтована. У проекті таке обґрунтування  відсутнє.   

      Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Перший заступник
Керівника Головного управління                                                       В.Шамота
Вик.: М.І.Єрофеєв

