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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації тварин» 

(реєстр. № 4987 від 02.06.2014 р.)

У законопроекті передбачені зміни до Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин», згідно з якими цей Закон має поширитися «на фізичних осіб, які займаються розведенням тварин та їх утриманням для власного споживання продуктів харчування тваринного походження»; дається визначення терміну «господарства населення»; змінюється напрямок державної підтримки робіт з ідентифікації і реєстрації тварин. Також у Кодексі України про адміністративні правопорушення пропонується передбачити адміністративну відповідальність за «неподання для реєстрації даних про ідентифікованих тварин» та інші дії, передбачені у статті 107-2, якою пропонується доповнити цей Кодекс тощо.
Розглянувши законопроект, Головне управління вважає за доцільне зазначити наступне.

1. На думку управління, статтю 3 Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин» доцільно залишити у чинній редакції, оскільки вилучення, як пропонується у проекті (пп. 2 п. 3 розділу І), частини другої цієї статті, за якою «дія цього Закону не поширюється на  фізичних  осіб,  які займаються розведенням тварин та їх утриманням для власного споживання продуктів харчування тваринного походження», автоматично призведе до поширення вимог Закону на таких осіб. Внаслідок цього особи, які займаються  розведенням  тварин  та  їх  утриманням  для  власного споживання (а відповідно до наданого проектом визначення «господарства населення» ними стануть фізичні особи - власники господарств, «які не є суб’єктами підприємницької діяльності») будуть невиправдано прирівняні до осіб, визначених частиною першою цієї статті  - юридичних і фізичних осіб, що займаються розведенням та утриманням тварин, проводять їх продаж, забій, утилізацію, надають послуги зі штучного осіменіння та організовують виставки тварин. При цьому відповідно до частини першої статті 5 цього Закону фізичні  особи, які займаються розведенням тварин та їх утриманням для власного споживання продуктів харчування тваринного походження, які становлять переважну більшість сільського населення, будуть змушені, окрім ідентифікації, здійснювати ще й реєстрацію тварин. У разі ж «порушення законодавства щодо ідентифікації та реєстрації тварин» (неподання для реєстрації даних про ідентифікованих тварин, господарства їх розведення та утримання, переміщення, забій, утилізацію, загибель, падіж тварин, проведення забою, утилізації неідентифікованих та незареєстрованих тварин),  вони будуть нести адміністративну відповідальність за ст. 107-2 , якою пропонується доповнити  Кодекс України про адміністративні правопорушення (пп. 1. п. 1 розділу І проекту). 

На думку управління, зазначене не тільки не сприятиме досягненню визначеної у Пояснювальній записці мети законопроекту щодо «забезпечення населення країни безпечними для здоров’я харчовими продуктами тваринного походження», скільки матиме наслідком надмірну бюрократизацію, зарегульованість відповідних відносин, що породжує ризики вчинення корупційних правопорушень. 

2. У проекті в змінах до статті 10 Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин» (пп. 4 п. 3 розділу І проекту) варто уточнити, в який спосіб має здійснюватися державна підтримка робіт з  ідентифікації та реєстрації тварин. Зазначимо, що чинна редакція цієї статті більш  чітко визначає завдання, які має вирішувати відповідна державна підтримка (зокрема, вона має надаватися «для закупівлі бирок, бланків паспортів великої рогатої худоби, ветеринарних карток до таких паспортів,  реєстраційних карток великої рогатої  худоби  та господарств, проведення роз'яснювальної роботи серед населення щодо важливості ідентифікації   та  реєстрації тварин (видання і розповсюдження друкованої продукції,  інформування через  засоби масової  інформації)  та  внесення  даних  до  Єдиного  державного реєстру тварин через Інтернет» тощо) .

3. Запропонована у законопроекті стаття 107-2 КУпАП знаходиться в системному взаємозв’язку з діючою статтею 5 Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин», якою врегульовується порядок дій юридичних та фізичних осіб щодо ідентифікації та реєстрації тварин. При цьому законодавцем було зроблено штучний розподіл цих юридичних та фізичних осіб за трьома напрямками, виходячи із певних видів їх діяльності (розведення та утримання тварин; їх забій та утилізація; діяльність з продажу тварин, надання послуг зі штучного осіменіння та організація виставок). Однак зі змісту вказаного Закону не зрозумілим, на наш погляд, є призначення такого розподілу. Зокрема, логічно виникає питання: чи можуть вказані юридичні та фізичні особи поєднувати ті види діяльності, які вказані в цій статті, чи вони мають право займатись виключно тією діяльністю, яка визначена в окремому із напрямків. Це обумовлено тим, що деякі із вказаних видів діяльності дублюються (наприклад, в першому та другому напрямках йдеться про такі види діяльності, як забій та утилізація).

Аналіз диспозиції запропонованої законопроектом статті 107-2 КУпАП дозволяє дійти висновку, що вона побудована, фактично, у відповідності з розподілом за напрямками діяльності юридичних та фізичних осіб, викладеним у статті 5 Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин», проте є стилістично невдалою та незрозумілою. Очевидно, що запропонована норма містить в собі декілька самостійних складів адміністративних правопорушень, але за такої редакції досить важко їх виокремити один від одного. 

4. Крім того, викликає зауваження використання як у назві, так і в тексті статті сполучника «та» у словосполученні «ідентифікація та реєстрація». Адже, виходячи зі змісту статті 5 Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин», дії з ідентифікації тварин та наступна їх реєстрація хоча і взаємопов’язані, але відбуваються в різний час, в різних місцях та здійснюються різними особами, а тому замість сполучника «та» доцільно використовувати сполучник «або». У протилежному випадку, відповідальність за цією статтею може наставати лише за умови порушення вимог щодо проведення «ідентифікації та реєстрації». У свою чергу, не проведення такої ідентифікації чи реєстрації (як самостійні діяння), тягнути за собою відповідальність не будуть.

5. З порівняльного аналізу санкції запропонованої у законопроекті статті 107-2 КУпАП та повноважень посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ветеринарної медицини та Міністерства внутрішніх справ України щодо правомочності їх застосування, витікає, що розгляд значної частини цих справ мають право здійснювати лише Головний державний інспектор ветеринарної медицини України та його заступники, а також головний державний інспектор ветеринарної міліції Міністерства внутрішніх справ України, які територіально знаходяться в місті Києві. Враховуючи це, на практиці розгляд справ такої категорії буде викликати певні труднощі та невиправдані витрати бюджетних коштів.

Підсумовуючи вищевикладене, слід дійти висновку, що потребують доопрацювання не тільки пропозиції законопроекту в частині внесення змін до КУпАП, але й діючі положення Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин». 
Узагальнюючий висновок: проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації тварин» потребує доопрацювання. 
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