До проекту № 4135a від 19.06.2014 р.

С.Ф.Кальцев 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо вдосконалення 
касаційного провадження та перегляду судових рішень 
Верховним Судом України)» (реєстр. № 4135а від 19.06.2014 р., 
внесений народним депутатом України, С.Ф.Кальцевим) 
У законопроекті пропонується виключити з Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, Кримінального процесуального кодексу України положення, які зобов'язують  подавати разом з касаційною скаргою копії оскаржуваних рішень судів першої та апеляційної інстанції. З Господарського процесуального кодексу України пропонується також виключити положення про необхідність подачі разом із заявою про перегляд судових рішень Верховним судом України копій судових рішень, про перегляд яких подано заяву. Замість цього до названих процесуальних кодексів вноситься  норма, згідно з якою суддя-доповідач касаційної інстанції у разі відкриття касаційного провадження витребує справу, яка має бути надіслана до суду касаційної інстанції протягом десяти днів з дня отримання вимоги судді-доповідача. Як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, «необхідності або потреби в наданні разом з касаційної скаргою засвідчених копій судових рішень, що оскаржуються, просто немає – судді касаційних інстанцій мають можливість знайти та ознайомитись з текстом відповідного судового рішення на веб-сайті Єдиного державного реєстру судових рішень (у подальшому – ЄДРСР). Для цього достатнім є наявність посилання у касаційній скарзі на номери судових справ, рішення по яких оскаржуються».  На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «спростить особам доступ до правосуддя (зокрема, для реалізації права на касаційне оскарження), зекономить час скаржникам в такому провадженні та працівникам судів, скасовує застарілі бюрократичні процедури при касаційному оскарженні судових рішень».

Розглянувши проект, Головне Управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. Насамперед, варто звернути увагу на те, що не всі судові рішення, які підлягають касаційному оскарженню, підлягають включенню до ЄДРСР. Зокрема,  згідно з Переліком судових рішень судів загальної юрисдикції, що підлягають включенню до Єдиного державного реєстру судових рішень, затвердженим Радою судів України від 17.02.2012 року за  погодженням  з   Державною   судовою   адміністрацією України, до ЄДРСР включаються постанови, рішення, вироки судів, крім ухвал слідчих суддів, постановлених під час здійснення судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні та рішень суду у справах про усиновлення, а також судові рішення, постановлені за результатами перегляду рішень, вироків, ухвал, постанов крім судових рішень у справах про усиновлення. Виходячи з цього, для оскарження рішень у справах про усиновлення необхідно отримати відповідні рішення у письмовій формі, що слід врахувати при доопрацюванні проекту. Крім цього, на думку управління, запропонований у проекті 10-денний термін з дня отримання вимоги судді-доповідача, протягом якого справа має бути надіслана до суду касаційної інстанції, має бути скорочений до 3 робочих днів або до дня, наступного за днем отримання відповідної вимоги.  Зазначимо  також, що  зміни до статті 326 ЦПК юридично коректніше викласти не як новий пункт частини 2 цієї статті (як це передбачено у проекті), а як доповнення до пункту 3 цієї частині. Аналогічне за змістом зауваження стосується інших відповідних положень проекту.  
У чинному процесуальному законодавстві, на нашу думку, некоректними є ті норми, які зобов’язують суддів касаційних інстанцій спочатку відкривати кримінальне провадження тільки на підставі касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення, а також доданих до них матеріалів. І це робиться в стислі строки, зокрема, протягом 2 днів (стаття 214 КАСУ), 3 днів (статті 328, 3601 ЦПК, стаття 11122 ГПК), 5 днів (стаття 428 КПК), а також без вивчення відповідних матеріалів справи. І лише після відкриття касаційного провадження суддя-доповідач, здійснюючи підготовчі дії щодо розгляду справи, витребовує справу із відповідного суду для її вивчення. Тобто, на практиці складається ситуація, за якої касаційне провадження уже відкрито, процесуальні дії вчинені без вивчення матеріалів справи, яку суддя, наприклад, згідно вимог статті 3601 ЦПК впродовж 15 днів повинен своєю ухвалою витребувати до касаційного суду. 

Крім того, у вказаних вище процесуальних кодексах містяться норми, які надають можливість судді-доповідачу в короткі строки тільки на підставі касаційної скарги, заяви і доданих до них судових рішень, але без вивчення матеріалів самої справи, приймати кардинальні рішення – відмовляти у відкритті касаційного провадження чи, навпаки, відкривати таке провадження на підставі тих обставин, про які можна дізнатися тільки після вивчення самої справи. 

Наприклад, незрозуміло, як суддя-доповідач протягом не більше трьох днів (стаття 328 ЦПК) не вивчаючи матеріалів справи, а тільки ознайомившись із касаційною скаргою і наданими до неї судовими рішеннями судів першої і апеляційної інстанцій може: а) дійти висновку про відмову у відкритті касаційного провадження, якщо касаційна скарга є необґрунтованою і викладені в ній доводи не викликають необхідності перевірки матеріалів справи (пункт 5 частини четвертої статті 328 ЦПК); або б) прийняти рішення про відкриття касаційного провадження, якщо має місце неправильне застосування норм матеріального права чи порушення норм процесуального права, що є підставою для відкриття касаційного провадження незалежно від обґрунтованості касаційної скарги (частина п’ята статті 328 ЦПК). Адже для прийняття таких важливих рішень потрібно досконало вивчити матеріали справи.
З огляду на це вважаємо, що процесуальне законодавство України потребує таких законодавчих змін, які б зобов’язували суддю-доповідача після отриманням касаційної скарги, у якій зазначені назва справи, її номер у судах першої і апеляційної інстанції (саме це пропонується проектом вказувати в скаргах і заявах), невідкладно витребовувати справу, вивчити її та далі вчиняти всі необхідні підготовчі дії до її касаційного розгляду. Відповідних змін, на наш погляд, потребує також і порядок перегляду судових рішень Верховним Судом України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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