До № 4180а від 27.06.2014 р.

народні депутати України

О.Мирний, І.Мірошниченко

PAGE  
4

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про насіння і садивний матеріал» щодо гармонізації законодавства України з законодавством ЄС та СОТ».

(реєстр. № 4180а від 27.06.2014 р.)

         У проекті пропонується нова редакція Закону України «Про насіння і садивний матеріал», в якій запропоновано удосконалити систему сертифікації насіння і садивного матеріалу, процедуру отримання права на виробництво насіння та садивного матеріалу, визначення окремих базових термінів у даній сфер законодавчого регулювання тощо. На думку розробників проекту  його реалізація дозволить гармонізувати  цей  закон з законодавством  ЄС та СОТ, а також привести його у відповідність до законів України "Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності" та "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності".  
        Проаналізувавши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження. 
        1.  Частину другу преамбули проекту варто викласти у наступній редакції: «Дія цього Закону не поширюється на обіг насіння і садивного матеріалу генетично модифікованих організмів (рослин), що регулюється спеціальним законодавством, а також на фізичних осіб, які вирощують насіння та садивний матеріал для власних потреб без права його реалізації».
        2. Потребують коригування визначення окремих термінів, що включені до ст. 1 проекту.  Так, в термін «насінництво» включена посилка на фізичних  осіб-підприємців, що здійснюють діяльність з виробництва, зберігання, реалізації, транспортування або використання насіння. Це, на нашу думку, безпідставно розширює  зміст  поняття «насінництво», під яким зазвичай розуміється галузь рослинництва. Саме під цим кутом зору визначається «насінництво» у чинному Законі «Про насіння і садивний матеріал» і має й надалі зберігатися у чинній редакції.

        Звертає на себе увагу, що у визначенні «стандартний садивний матеріал» допускається, що садивний матеріал сортів, клонів, отриманий від матеріалу, що не має наявних даних про його походження, може бути зарахованим як стандартний по зовнішньому вигляду. Такий підхід викликає заперечення, оскільки не виключає можливості для поширення фальсифікату.

         Визначення «Державний реєстр виробників насіння і садивного матеріалу», в якому згадуються суб‘єкти, що виробляють насіння та садивний матеріал для власних потреб,  не узгоджена  з частиною другою преамбули проекту,  за якою цей закон не поширюється на відповідних суб‘єктів. Варто зберегти без змін чинне визначення «Державного реєстру виробників насіння і садивного матеріалу», за яким під ним розуміється «перелік суб‘єктів насінництва і розсадництва, яким надано право виробляти та реалізовувати насіння та/або садивний матеріал».
        Також  не потребує змін чинне визначення поняття «декоративні рослини - квіти, газонні трави, цибулини, бульбоцибулини, сіянці і саджанці, живці, мікроживці та рослини-регенеранти, які використовуються в декоративних цілях»,   яке на відміну від запропонованого у проекті нового визначення , є більш змістовним і дає повну уяву про  його призначення.
Не можна не відмітити ті випадки, коли у проекті не були запропоновані оновлені варіанти визначень відповідних термінів, коли це було б виправданим. Наприклад, варто було б уточнити  поняття «система насінництва та розсадництва», яке визначається як «комплекс взаємопов’язаних організаційних, наукових і агротехнічних заходів, спрямованих на забезпечення виробництва, реалізації та використання насіння і садивного матеріалу сільськогосподарських, лісових, декоративних та лікарських рослин». Його доцільно змінити на наступне: «Система насінництва та розсадництва – це комплекс взаємозв’язаних організаційних, наукових і агротехнічних заходів, спрямованих на забезпечення виробництва, реалізації та використання насіння і садивного матеріалу зі збереженням біологічного потенціалу та господарсько-цінних ознак сільськогосподарських, лісових, декоративних та лікарських рослин». Тут слід взяти до уваги, що збереження ознак сорту є основним завданням системи насінництва.
3. Запропонована редакція ст. 3 «Суб‘єкти насінництва та розсадництва» є складною для сприйняття, не дає чіткої уяви, які ж насправді особи визнаються суб‘єктами насінництва та розсадництва. Наприклад, поза увагою  в ній  лишилося те, що окрім тих осіб, що включені до Реєстру виробників, відповідними суб‘єктами визнаються також фізичні особи-підприємці та юридичні особи, що мають сертифікат на насіння/садивний матеріал (частина третя ст. 12 проекту).  

          4. З статті 8, що визначає повноваження центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі, може скластися враження, що основне призначення цього органу  полягає у веденні різного роду реєстрів,   організації  сертифікації  та  оцінки відповідності у даній сфері.  Насправді ж повноваження цього органу більш різнопланові. Наприклад, згідно з Положенням про державну інспекцію сільського господарства України, затвердженим Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 459/2011, Держсільгоспінспекція України у частині насінництва та розсадництва здійснює нагляд (контроль) за: діяльністю суб'єктів усіх форм власності і господарювання у сфері насінництва та розсадництва, включаючи лісове, квітково-декоративне насінництво та розсадництво, насінництво 
картоплі, овочевих, баштанних, плодових і горіхоплідних культур та 
розсадництво плодових, ягідних, горіхоплідних культур, винограду 
та хмелю, садівництва та лісових насаджень, які займаються 
виробництвом, заготівлею, обробкою, розмноженням, зберіганням, 
реалізацією і використанням насіння та садивного матеріалу рослин, 
а також за умовами вирощування садивного матеріалу, заготівлею, 
обробкою, розмноженням, зберіганням, реалізацією та використанням насіння і садивного матеріалу; дотриманням технології виробництва на етапах вирощування, збирання і післязбиральної обробки насіння і садивного матеріалу; дотриманням сортових та посівних якостей насіння, що 
реалізується суб'єктами оптової та роздрібної торгівлі. Також у цій сфері Держсільгоспінспекція України здійснює нагляд (контроль)
за: дотриманням суб'єктами насінництва та розсадництва державних 
стандартів, інших нормативних документів, веденням документації 
сортових посівів і насаджень, ділянок гібридизації насіння і 
садивного матеріалу, правильного відбору проб та вибірок для 
визначення якостей насіння і садивного матеріалу, оформлення 
документів на посівні та сортові якості насіння і садивного 
матеріалу, за введенням насіння і садивного матеріалу в обіг; сертифікацією насіння і садивного матеріалу. Доцільно саме цим  переліком повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі, керуватися у проекті при опрацюванні  його положень, в яких йдеться про зазначений орган.  

        5. У проекті багато новацій, що передбачають перерозподіл повноважень між Кабінетом Міністрів України та відповідними центральними органами виконавчої влади. Зокрема, якщо згідно з чинною частиною четвертою  ст. 12 Закону України «Про насіння і садивний матеріал»  Положення про Реєстр виробників затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику, то у проекті  (частина 13 ст.13) – Кабінетом Міністрів України.  Також, якщо за частиною  третьою ст. 18 зазначеного Закону форма та зміст сертифіката на насіння та/або садивний матеріал затверджується Кабінетом Міністрів України, то за проектом (частина друга ст. 25 проекту) – центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику. За такої обставини проект підлягає  погодженню з відповідними органами виконавчої влади. Окрім того, варто було б навести аргументи, якими керувалися розробники законопроекту, пропонуючи перерозподіл повноважень між органами виконавчої влади. 
         6. Звертає на себе надмірна кількість нормативно-правових актів, що мають регламентувати застосування  Реєстру виробників.  Згідно з частиною 13 ст. 13 проекту Кабінет Міністрів України має затверджувати: 1) Вимоги, яким мають відповідати фізичні особи-підприємці та юридичні особи для їх включення до Реєстру виробників; 2) порядок ведення Реєстру виробників; 3) положення про Реєстр виробників.  Варто зупинитися на одному з них і зробити єдиним правовим актом, що на підзаконному рівні врегулює весь комплекс питань з ведення Реєстру виробників. 
           7.  У проекті застосування багатьох вимог з обігу насіння та садивного матеріалу пов‘язується з технічними регламентами у даній сфері (статті 22, 23 тощо). Водночас згідно з пунктом 4 розділу ІХ «Прикінцеві положення» проекту такі регламенти мають бути затверджені «протягу року після набрання чинності цим Законом». Очевидно, що штучно створюється ситуація, коли прийнятий закон реально не буде діяти у повному обсязі, оскільки певний час будуть відсутні технічні регламенти, з якими пов‘язується дія його положень.

         8. Не є прийнятною стаття 35 проекту, яка визначає склади правопорушень в даній сфері, штрафи за їх скоєння та порядок розгляду справ про ці правопорушення.  Ця стаття суперечить загальним засадам застосування юридичної відповідальності, які визначені спеціальним законодавством, зокрема, Кодексом України про адміністративній правопорушення.  До останнього і слід вносити відповідні зміни у разі, коли виникла потреба в удосконаленні адміністративної відповідальності в даній сфері.  Зауважимо, що за прийнятою схемою у законах, що регулюють окремі аспекти суспільного життя, визначаються склади правопорушень, а у спеціальному законодавстві (кримінальному, адміністративному, цивільному) санкції  за їх порушення
        9.  До проекту не додана порівняльна таблиця, яка згідно з статтею 91 Регламенту Верховної Ради України є обов‘язковою для законопроектів про внесення змін до законів. Порівняльна таблиця має містити редакцію відповідних положень  чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін. 
        Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні проект доцільно направити на доопрацювання. 

Перший заступник
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