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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення процедури отримання згоди на затримання та арешт народного депутата, судді»

(реєстр. № 4191а від 27.06.2014р.)
У законопроекті пропонується доповнити ст. 218 Регламенту Верховної Ради України та ст. 482 Кримінального процесуального кодексу України положенням про те, що під час досудового слідства  подання про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт народного депутата, затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції ініціюється і повинно бути підтримано і внесено до Верховної Ради Генеральним прокурором України (виконувачем обов’язків Генерального прокурора України), а подання щодо вказаних осіб під час судового розгляду справи - Головою Верховного Суду України (п. 3 пояснювальної записки). 
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:

1. Діюча система суб’єктів підтримки та внесення подання  щодо притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт народного депутата, затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції побудована на розмежуванні компетенції між Генеральним прокурором України (стосовно народного депутата України) та Головою Верховного Суду України (стосовно судді суду загальної юрисдикції, судді Конституційного Суду України).
В проекті пропонується питання суб’єктів підтримки та внесення подання щодо притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт народного депутата, затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції вирішити на процесуальній основі в залежності від стадії кримінального процесу. Однак якщо в ході судового розгляду певної справи виникає необхідність притягнути до кримінальної відповідальності, затримати чи заарештувати депутата або суддю, щодо якого відповідні заходи ще не були вжиті, відповідному кроку все одно має передувати порушення кримінального провадження та проведення досудового слідства. З огляду на це в таких випадках подання має вносити лише Генеральний прокурор України чи виконувач його обов’язків. Суд за наявності підстав, передбачених законом, може під час судового розгляду справи ініціювати питання про затримання чи арешт особи, яка уже притягнута до кримінальної відповідальності, але  без застосування щодо неї такого запобіжного заходу, як тримання під вартою. Відтак Голова Верховного Суду не повинен вносити до Верховної Ради подань про притягнення певних осіб до кримінальної відповідальності. У цій частині положення проекту потребують уточнення. 
2. У змінах,  запропонованих до Кримінального процесуального кодексу України, йдеться про внесення подань про надання згоди не тільки на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи тримання під вартою певної посадової особи, а й про надання згоди на застосування щодо неї домашнього арешту. Положення проекту у цій частині не узгоджуються як з запропонованими у цьому ж проекті змінами до Регламенту Верховної Ради України, так і з положеннями Конституції України, які не передбачають надання парламентом згоди на застосування такого запобіжного заходу, як домашній арешт. 
Окрім цього, потребує узгодження і термінологія запропонованих у проекті змін. Зокрема, якщо у змінах до Регламенту застосовується термін «арешт», то у змінах до КПК для позначення цього ж поняття використовується уже термін «запобіжний захід у вигляді тримання під вартою».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник
керівника Головного управління                                          В.М. Шамота
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