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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення своєчасної виплати заробітної плати»

(№ 4349а від 23.07.2014 р.)

У законопроекті запропоновано посилити відповідальність посадових осіб підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та громадян - суб’єктів підприємницької діяльності за порушення строків виплати заробітної плати шляхом:

- зобов’язання роботодавця сплатити працівнику відшкодування у розмірі 0.5 відсотка від не отриманої суми за кожний день затримки;

- позбавлення в судовому порядку посадової особи права займати певні посади протягом трьох років у разі повторного порушення встановлених термінів виплати заробітної плати або виплати її не в повному обсязі;

 - посилення вимог до арбітражного керуючого (розпорядника майна, керуючого санацією, ліквідатора);

- розширення підстав для видання судових наказів, зокрема у разі якщо заявлено вимогу не лише про стягнення заборгованої заробітної плати, але й також про нараховану на день виплати суми відшкодування частини заробітної плати у зв’язку з порушенням строків їх виплати;

- звільнення від кримінальної відповідальності посадової особи у разі здійснення цієї особою виплати як заборгованої заробітної плати, так і відповідного відшкодування;

- заборони перерахування коштів для сплати сум єдиного соціального внеску без одночасного представлення платіжних доручень та інших розрахункових документів на видачу (перерахування) коштів для виплати заробітної плати;

- включення до грошових зобов’язань боржника, крім інших виплат, заробітної плати;

- зобов’язання керівника підприємства - боржника письмово повідомити виборний орган первинної профспілкової організації (за її наявності) про загрозу банкрутства боржника;

- розширення повноважень ліквідатора та членів ліквідаційної комісії відносно виплати заборгованої заробітної плати.

Головне науково-експертне управління погоджується з необхідністю запровадження дієвих заходів щодо усунення практики затримки виплати заробітної плати працівникам.
1. Вважаємо, що при розгляді цього питання необхідно виходити з позиції Європейського суду з прав людини, який розуміє неможливість працівника отримати заробітну плату, на яку він має право, як втручання у його право на  мирне володіння майном у сенсі першої частини статті 1-ї Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Судом було також зазначено, що економічні труднощі або відсутність коштів не можуть виправдати порушення цього права (п.п.26-28 Рішення у справах «Демченко проти України» від 3 травня 2005 р., «Кривоножко проти України» від 6 листопада 2008 р. та інші).
При розгляді подібних справ Судом брались до уваги положення національного законодавства України про відповідальність за порушення грошового зобов'язання, закріплені Цивільним кодексом України. Відповідно до статті 625 цього Кодексу «боржник, який прострочив виконання грошового зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних від  простроченої суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або законом (п. 19 Рішення у справі «Сокур проти України» від 26 квітня 2005 р.).

З огляду на об’єкт порушеного права, а саме грошову форму заробітної плати (яка при цьому є єдиним джерелом засобів для існування працівників і їх сімей), вважаємо за доцільне відтворити відповідну норму у трудовому законодавстві, закріпивши запропоновану у проекті матеріальну відповідальність роботодавця у вигляді виплати працівнику вказаного відсотку від суми заборгованості за кожний день затримки (з метою більш дієвого попередження подальшого порушення права працівників на зароблені кошти).
Разом з тим, у запропонованих новій статті 115-1 Кодексу законів про працю України та новій редакції статті 34 Закону України «Про оплату праці» пропонуємо обов’язково визначити строк виплати відшкодування «починаючи з наступного дня після закінчення встановлених строків виплати заробітної плати включаючи день її фактичної виплати». Крім цього, вважаємо за доцільне розповсюдити дію цих нововведень і на фізичних осіб – підприємців, які використовують працю інших осіб. 
2. Водночас слід звернути увагу на те, що частина змін, які пропонується внести до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» не має безпосереднього відношення до забезпечення своєчасної виплати заробітної плати, яке згідно з назвою є предметом цього проекту. Зокрема, йдеться про зміни, які пропонується внести до абзацу 13 частини 1 статті 1, статей 4 та 5, пункту 11, яким замінюється пункт 1 частини 1 статті 45 цього Закону, а також виключення з його статті 45 частини дев’ятої. У зв‘язку з цим пропонуємо виключити ці положення з проекту, а у разі необхідності, - оформити їх як окремий законопроект.
Головне управління не підтримує внесення запропонованих змін до статті 35 зазначеного Закону, оскільки дозвіл будь-яких виплат з майна боржника на користь одного з кредиторів у період до затвердження господарським судом мирової угоди або визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури, на нашу думку, може негативно позначиться на правах інших кредиторів. З цих же міркувань вважаємо недоцільним і внесення запропонованих змін до статті 41 цього Закону.
Щодо змін до абзацу 1 частини 4 його статті 42, то пропонуємо уточнити, що майно банкрута, яке є предметом забезпечення та використовується для задоволення вимог кредитора за цим забезпеченням, може використовуватися також для виплати заборгованості із заробітної плати лише після повного задоволення претензій кредитора за цим забезпеченням. У зв‘язку з цим слід також доповнити проект внесенням необхідних уточнень до абзацу 3 цієї частини.

3. Стосовно внесення змін до Кримінального кодексу України (далі – КК) слід зазначити про таке.

У законопроекті пропонується передбачити можливість звільнення особи від кримінальної відповідальності, якщо нею буде здійснено виплату заробітної плати, стипендії, пенсії чи іншої встановленої законом виплати громадянам до моменту складання «обвинувачувального акту» (частина третя статті 175 КК в редакції проекту). З наведеним не можна погодитися з огляду на наступне.
Перш за все, звертаємо увагу, що чинний Кримінальний процесуальний кодекс України (далі – КПК) оперує таким поняттям, як «обвинувальний акт», а не «обвинувачувальний акт» (див. статті 290, 291 та ін. КПК).
Частина третя чинної статті 175 КК передбачає можливість звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка вчинила злочин, передбачений цією статтею, за умови, що така особа здійснила виплату заробітної плати, стипендії, пенсії чи іншої встановленої законом виплати громадянам і це було здійснено до притягнення її до кримінальної відповідальності. Наразі пункт 14 частини першої статті 3 КПК передбачає, що притягнення до кримінальної відповідальності як стадія кримінального провадження починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення.

На наш погляд, обмеження можливості звільнення від кримінальної відповідальності для особи, яка вчинила злочин, передбачений відповідною частиною статті 175 КК, саме вказаною стадією кримінального провадження є цілком виправданим. Адже після повідомлення про підозру (тим більше, вже на стадії підготовки прокурором обвинувального акту, якою, фактично, закінчується досудове розслідування) навряд чи можна говорити про щире каяття особи у вчиненні відповідного злочину.
Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням наведених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління
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