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В И С Н О В О К

на проект Закону України

"Про внесення змін до Закону України "Про прокуратуру"
щодо утворення військових прокуратур"

Даний законопроект, шляхом внесення змін і доповнень до Закону України "Про прокуратуру" (далі – Закон) спрямований на відновлення у структурі органів прокуратури України системи військових прокуратур. 
Необхідність такого рішення пояснюється тим, що спеціалізовані прокуратури з нагляду за додержанням законів у воєнній сфері, які нині діють  в системі органів прокуратури України, з огляду на їх територіальну структуру, принципи комплектування (за рахунок цивільних осіб) та організаційні засади діяльності не відповідають ступеню загроз державі в оборонній сфері (див. Пояснювальну записку до проекту). Фактична ліквідація чи так зване реформування військових прокуратур, яке відбулося у 2012 році, негативно впливає на мобільність і оперативне вирішення питань, зокрема під час проведення антитерористичної операції. Військові прокурори мають бути мобільними та чітко виконувати статут та накази як у звичайному режимі, так і в надзвичайний період, а територіальні прокурори часто не можуть виконувати свої обов’язки в умовах особливого періоду.
З огляду на зазначене, Головне науково-експертне управління, підтримує відновлення військових прокуратур, одночасно звертаючи увагу на таке.
1. Відновлення діяльності військових прокуратур не може відбутись у повному обсязі без внесення відповідних змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), адже саме прийняття цього акту було підставою для фактичної ліквідації військових прокуратур. Зокрема, вважаємо необхідним доповнення п.п. 9 і 15 ч. 1 статті 3 КПК, де дається перелік керівників органів прокуратури і прокурорів.

2. Потребує узгодження питання підслідності справ слідчим військових прокуратур. Звертаємо увагу на те, що Конституція України взагалі не покладає на органи прокуратури повноважень досудового слідства (див. статтю 121 Конституції України). У КПК серед органів досудового слідства також не передбачено слідчих прокуратури (див. статті 38, 216 КПК). 

Відповідно до п. 9 Перехідних положень Конституції України прокуратура продовжує виконувати відповідно до чинних законів функцію попереднього слідства. У Перехідних положеннях КПК також зазначено, що після введення в дію положень частини першої (в частині положень щодо повноважень здійснення досудового розслідування злочинів, передбачених статтями 402–421, 423–435 Кримінального кодексу України) та частини четвертої статті 216 цього Кодексу матеріали кримінальних проваджень, досудове розслідування яких здійснюється органами прокуратури, передаються слідчими органів прокуратури відповідним органам досудового розслідування з урахуванням підслідності, визначеної цим Кодексом.
Разом з тим, покладення на Генерального прокурора України повноважень щодо визначення компетенції органів військових прокуратур, на наш погляд, також не узгоджується з Конституцією України (див. запропоновані зміни до статті 13 Закону). Адже відповідно до статті 19 Основного Закону органи державної влади та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцію та законами України. З огляду на зазначене вважаємо, що компетенція військової прокуратури, у тому числі питання підслідності, мають бути закріплені у законі.

3. На наш погляд, доцільно включити до органів військових прокуратур військову прокуратуру Військово-Морських Сил України на рівні військової прокуратури регіону, яка входила до системи органів військових прокуратур до її реформування в 2012 році (див. зміни до статті 13 Закону).

 4. Звертаємо увагу, що запропонована у законопроекті нумерація нової статті Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КупАП) номером 46-1 є помилковою. Статтю з таким номером було виключено Законом України № 4652-VI від 13 квітня 2012 року. Оскільки за правилами законодавчої техніки відтворення вилученої статті в іншій редакції не допускається, то запропонована нова стаття КУпАП повинна мати номер 46-5.
5. На наш погляд, є сумнівним положення проекту, за яким військові слідчі, на відміну від слідчих "цивільних прокуратур", можуть бути призначені на посаду без проходження стажування навіть за відсутності досвіду практичної  роботи за спеціальністю (див.  запропоновану статтю 46-1 Закону).

6. Також викликає сумнів доцільність призначення на посади слідчих військової прокуратури цивільних осіб. Зазначимо, що одна з головних цілей створення військових прокуратур, про що йдеться в Пояснювальній записці до проекту, – це підвищення мобільності і оперативності досудового розслідування та прокурорського нагляду, а також можливість здійснення вказаних функцій в особливий період, в умовах воєнного і надзвичайного стану, для чого найбільш пристосовані саме військовослужбовці в силу специфіки їх статусу (див. запропоновану статтю 46-1 Закону).
7. З положень проекту (зокрема, нової статті 46-1 Закону) незрозуміло, чи мають військовослужбовці військових прокуратур крім військової присяги додатково складати присягу працівників прокуратури відповідно до статті 46 Закону.

8. Потребує доопрацювання запропонована у проекті нова редакція статті 49 Закону. Насамперед, слід скоригувати назву цієї статті, врахувавши, що йдеться про матеріальне і соціальне забезпечення не лише працівників прокуратури, але і військовослужбовців військових прокуратур. 

У  частині першій вказаної статті доцільно визначити структуру грошового забезпечення військовослужбовців військових прокуратур, оскільки у запропоновані останній частині цієї статті йдеться лише про соціальні і правові гарантії даної категорії осіб, що на наш погляд, не включає питання фінансово-матеріального забезпечення.

9. У визначення поняття «прокурора», яке дається у статті 56 Закону, на наш погляд, слід включити також Головного військового прокурора та підпорядкованих йому військових прокурорів регіонів, гарнізонів та прирівняних до них осіб.
10. Сумнівним виглядає твердження в Пояснювальній записці до проекту про те, що реалізація положень цього Закону не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України. На нашу думку, створення нових структур прокуратури потребуватиме виділення приміщень, техніки, забезпечення обмундируванням, належного фінансування та матеріально-технічного забезпечення як з боку Генеральної прокуратури України так і з боку Міністерства оборони України, що вимагатиме відповідного збільшення фінансування цих органів за рахунок бюджетних коштів (див. зміни до статей 49, 52 Закону). Отже до проекту доцільно було б  додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). 
Також з огляду на специфічність питань, які вирішуються у законопроекті, його доцільно було б узгодити з відповідними заінтересованими державними органами (див. ч. 3, 7 статті 91 Регламенту Верховної Ради України). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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Головного управління 





В.М. Шамота 

Вик.: Петриченко О.П.

PAGE  

