До №4447а від 8.08.2012 р.

Н. д. Р.П. Князевич

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про здійснення 
правосуддя та кримінального провадження 

у зв’язку з проведенням антитерористичної операції»
(реєстр. № 4447а від 8.08.2014 р.)
У законопроекті пропонується встановити правила зміни підсудності цивільних, господарських та адміністративних справ та підсудності й підслідності кримінальних проваджень «у зв'язку з неможливістю здійснювати правосуддя окремими судами в районі проведення антитерористичної операції».

Головне управління за результатами аналізу законопроекту в цілому погоджується з необхідністю прийняття закону відповідного змісту. У той же час до поданої редакції законопроекту виникають суттєві зауваження, які полягають у наступному:

1.  У законопроекті пропонується змінювати підсудність цивільних, господарських та адміністративних справ та підсудність і підслідність кримінальних проваджень «у зв'язку з неможливістю здійснювати правосуддя окремими судами в районі проведення антитерористичної операції» (ч. 1 ст. 1 проекту). При цьому «неможливість здійснювати правосуддя» має визначатись Державною судовою адміністрацією України шляхом складання переліку місцевих та апеляційних судів, які знаходяться в районі проведення антитерористичної операції і в яких неможливо здійснювати правосуддя (ч. 4 ст. 1 проекту). 

На нашу думку, запропонований механізм визначення «неможливості здійснення правосуддя» є досить непевним. Адже при його застосуванні  певний суд включається до відповідного переліку, але рішення про зупинення здійснення у ньому правосуддя не приймається. У зв’язку з цим може виявитись, що кримінальні провадження та цивільні справи у цьому суді  не розглядатимуться (оскільки прийнято рішення про зміну їх підсудності), а адміністративні справи та справи про адміністративні правопорушення будуть і далі розглядатись (оскільки відповідне рішення щодо них не прийнято), що не можна вважати доречним.

Було б правильним визнати, що правосуддя взагалі не може нормально здійснюватись судами на територіях, які контролюються терористами і де тимчасово відсутня державна влада України. Адже практично будь-яке рішення у справі, яка розглядається судом на такій території, може прийматись судом під диктовку терористів або й прямо під загрозою застосування зброї. Тому видається необхідним повністю зупинити роботу судів на тих територіях, які контролюються терористичними угрупованнями, і вже на основі такого зупинення вирішувати питання про зміну підсудності справ та проваджень, які мали б розглядатись у цих судах. Оскільки відповідно до Конституції України (п. 23 ч. 1 ст. 106) повноваження щодо утворення (а отже й ліквідації)  судів належать Президенту України, то саме на нього в межах цих повноважень доречно покласти й повноваження на тимчасове зупинення роботи судів на територіях Донецької та Луганської областей, які тимчасово контролюються терористичними угрупованнями, і це слід було б передбачити у законопроекті.  
2. Проект не вирішує питання щодо подальшого виконання обов’язків  суддями та працівниками тих судів, в яких «неможливо здійснювати правосуддя». Між тим відповідні приписи необхідні, оскільки досить суперечливо виглядає ситуація, коли офіційно констатовано, що у певному суді неможливо здійснювати правосуддя, і тим не менш від суддів і працівників цього суду вимагатиметься й далі виконувати свої обов’язки, які якраз і полягають у здійсненні правосуддя чи забезпеченні технічних, документальних чи інших аспектів здійснення правосуддя. Тому у проекті необхідно визначитись з тим, в якому режимі мають працювати суди, в яких «неможливо здійснювати правосуддя» (або в разі прийняття пропозицій, викладених вище у п. 1, – в яких здійснення правосуддя тимчасово зупинено), а також вирішити питання щодо збереження оплати праці суддів та працівників цих судів. 

 3. Окремо в проекті слід було б врегулювати особливості прийняття та передачі у відповідні установи рішень щодо осіб, які тримаються під вартою, адже в умовах проведення АТО не можна виключати, що суди внаслідок неможливості здійснення правосуддя, зміни підсудності і передачі відповідних проваджень та матеріалів не завжди зможуть вчасно приймати рішення про подовження строків тримання підозрюваних під вартою навіть тоді, коли для цього існуватимуть належні підстави. З огляду на це слід, зокрема, передбачити, що не допускається негайне звільнення з-під варти осіб, термін перебування яких під вартою закінчився, якщо питання про подовження такого терміну має розглядатись судом, в якому неможливо здійснювати правосуддя (або в якому здійснення правосуддя тимчасово зупинено). Такі особи мають звільнятись лише в тому випадку, якщо суд, до підсудності якого було віднесено відповідні питання після зміни підсудності, протягом певного часу (наприклад, 2 тижнів з моменту одержання ним відповідних повноважень) не виніс рішення про подовження терміну перебування під вартою. Слід також врегулювати особливості надсилання рішень судів або повідомлень про рішення судів до тих установ попереднього ув’язнення, які знаходяться на території, що контролюється терористичними угрупованнями.    
 4. У проекті слід було б передбачити можливість зупинення судом розгляду певної справи, кримінального провадження у зв’язку з неможливістю їх розгляду без матеріалів справи, які не одержані судом, або без наявності певних доказів, які неможливо одержати у зв’язку з їх знаходженням на території, контрольованій терористичними угрупованнями. 
5. Не виглядають достатніми й приписи проекту щодо скасування зміненої підсудності й підслідності та відновлення розслідування й розгляду справ судами у звичайному режимі. На нашу думку, було б правильним передбачити, що таке відновлення (й скасування змін підсудності) має відбуватись на основі указів Президента України про відновлення діяльності відповідних місцевих, адміністративних чи господарських судів, які мають прийматись після звільнення відповідних місцевостей і створення там умов для відновлення діяльності органів правосуддя. А у випадку завершення антитерористичної операції загальна підсудність та підслідність судових справ та кримінальних проваджень має бути відновлена протягом певного строку (наприклад, трьох або шести місяців) після оголошення про завершення операції. Саме цей момент має бути кінцевим терміном дії даного закону, який повинен мати тимчасовий характер.

6. Викладені вище зауваження, на нашу думку, свідчать про необхідність проведення серйозної додаткової роботи з метою удосконалення положень законопроекту й усунення можливих прогалин, які можуть виникнути в разі його прийняття у запропонованому вигляді.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання або направити до головного комітету для підготовки на повторне перше читання.

Перший заступник керівника

Головного управління                                                         В.М. Шамота 

Вик. А. М. Ришелюк
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