До № 4449а від 8 серпня 2014 р.

Кабінет Міністрів України

PAGE  
3

ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про основи запобігання та боротьби з економічними правопорушеннями"

З метою визначення правових основ запобігання та боротьби з економічними правопорушеннями, функціонування системи державних органів, метою якої є організація і ведення системної боротьби з правопорушеннями в сфері економіки для забезпечення економічної безпеки України і захисту її фінансового потенціалу, а також визначення системи органів, що здійснюють запобігання та боротьбу з економічними правопорушеннями, їх функцій та завдань законопроектом пропонується створити на базі підрозділів податкової міліції та боротьби з відмивання доходів, одержаних злочинним шляхом ДФСУ України, Державної фінансової інспекції України, підрозділів Міністерства внутрішніх справ України та Служби безпеки України, які протидіють злочинам у сфері економіки, спеціальний державний орган - центральний орган виконавчої влади, що формує і реалізує державну політику у сфері запобігання та боротьби з економічними правопорушеннями (далі - центральний орган виконавчої влади, що створений для охорони економічної безпеки держави, ЦОВВ). Крім того, у проекті пропонується визначити правовий статус центрального органу виконавчої влади у сфері охорони економічної безпеки держави, правові та соціальні гарантії його співробітників, службовців та працівників, а також механізм контролю та нагляду за вказаним ЦОВВ.

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне зауважити таке.
1. Назва законопроекту не відповідає його змісту. Адже у ньому фактично визначаються не основи запобігання та боротьби з економічними правопорушеннями, а правовий статус центрального органу виконавчої влади у сфері охорони економічної безпеки держави (далі – ЦОВВ), правові та соціальні гарантії його співробітників, службовців та працівників  (статті 5–22), а також механізм контролю та нагляду за вказаним ЦОВВ.
Загалом, за загальним правилом (винятки з якого прямо передбачені Конституцією України або випливають із неї) завданням законів України є регулювання суспільних відносин, а не утворення тих чи інших органів виконавчої влади. Відтак, питання створення таких органів мають вирішуватись відповідно до Конституції України, а не шляхом прийняття відповідного Закону. При цьому слід врахувати правову позицію Конституційного Суду України, який у пункті 2 мотивувальної частини свого рішення № 2-рп/99 від 2 березня 1999 року зазначив, що законами України можуть регулюватися питання, "вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування".

2. Відповідно до ст. 1 законопроекту, центральний орган виконавчої влади у сфері охорони економічної безпеки держави є центральним органом виконавчої влади. Звідси випливає, що на нього мають поширюватись організаційні, кадрові та контрольні повноваження Кабінету Міністрів України, визначені Конституцією України та законами України "Про Кабінет Міністрів України" та "Про центральні органи виконавчої влади".

Основний Закон України відносить спрямування і координацію роботи міністерств та інших центральних органів виконавчої влади до компетенції Кабінету Міністрів України (п. 9 ст. 116). Відповідно до п. 10 ст. 116 Конституції України Кабінет Міністрів України здійснює інші повноваження, визначені Конституцією та законами України. Такі "інші повноваження"" Уряду визначено, зокрема, законами України "Про Кабінет Міністрів України" та "Про центральні органи виконавчої влади".

У свою чергу, відповідно до ч. 4 ст. 21 Закону "Про Кабінет Міністрів України", а також ст. 8 Закону України "Про центральні органи виконавчої влади" діяльність центральних органів виконавчої влади, керівники яких не входять до складу Кабінету Міністрів України, спрямовується і координується міністрами. 
З огляду на передбачений статус органу, про який іде мова, положення проекту потребують узгодження з зазначеними вище законодавчими нормами.

3. Частина перша статті 1 проекту містить визначення "економічне правопорушення", відповідно до якого це кримінальне правопорушення, яке посягає на економічну безпеку держави. Однак це протирічить одному з основних кримінально-правових принципів – злочинність діяння, караність та інші кримінально-правові наслідки якого визначаються тільки кримінальним законом (частина 3 статті 3 КК).

4. Юридично сумнівною є пропозиція законопроекту щодо встановлення кримінальної відповідальності за "незаконне ввезення в Україну підакцизних товарів" (пункт 2 частини 1 Розділу ІV Прикінцевих та перехідних положень законопроекту). Адже реалізація даного положення призведе до небажаної конкуренції норм кримінального закону та Митного кодексу України, оскільки вказане правопорушення за наявності достатніх підстав може бути кваліфіковане за статтями 471 або 472 Митного кодексу України. 
5. Сумнівною видається й пропозиція щодо визнання потерпілим від злочину "співробітника центрального органу виконавчої влади, що формує і реалізує державну політику у сфері запобігання та боротьби з економічними правопорушеннями" (статті 342 та 349 КК – в ред. проекту). Адже, виходячи зі змісту статті 15 законопроекту, зазначені особи є представниками влади. А тому чинні редакції статей 342 та 349 КК повною мірою врегульовують питання кримінальної відповідальності за даними складами.
Умисне вбивство "співробітника центрального органу виконавчої влади, що формує і реалізує державну політику у сфері запобігання та боротьби з економічними правопорушеннями"  з метою перешкодити його законній професійній діяльності (стаття 348 КК – в ред. проекту) у даний час має кваліфікуватись за пунктом 8 частини другої статті 115 КК, яка передбачає покарання аж до довічного позбавлення волі. У зв’язку з цим не виглядає виправданим запропоноване проектом доповнення до статті 348 КК.  

Загалом, на наш погляд, внесення до кримінального законодавства України спеціальних норм, перш за все, повинно бути обумовлено підвищеним (або пониженим) рівнем суспільної небезпечності діяння порівняно з діянням, передбаченим загальною нормою. 

6. Вважаємо за необхідне також зазначити, що реалізація даного законопроекту збільшить видаткову частину державного бюджету в частині коштів на створення та утримання ЦОВВ. З огляду на це відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ст. 27 Бюджетного кодексу України до цього проекту мало бути додане фінансово-економічне обґрунтування. Але у доданих до проекту супровідних документах таке обґрунтування відсутнє.
Перший заступник керівника
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