
До реєстр. № 0904
(друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо
визначення складу, змісту та порядку погодження документації із землеустрою»
(реєстраційний № 0904)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання зазначений проект закону, з приводу якого висловлюється таке. 
Актуальними залишаються зауваження, висловлені Головним юридичним управлінням до аналогічного законопроекту (реєстр. № 3238), прийнятого Верховною Радою України 24 жовтня 2013 року в першому читанні.

Так, законопроектом передбачається визначення видів документації із землеустрою, їх складу і змісту, переліку суб’єктів, які здійснюють погодження та затвердження тих чи інших видів документації із землеустрою. Як зазначено в пояснювальній записці до проекту «прийняття законопроекту дозволить усунути правові колізії в діючому законодавстві, визначити чіткі правила на ринку надання послуг у сфері землеустрою, що сприятиме поліпшенню інвестиційного клімату в Україні, забезпечить сприятливі умови для розвитку економіки та ведення бізнесу».
Разом з тим, спрощення процедур погодження документації із землеустрою, зокрема, скорочення кількості існуючих видів документації, матеріалів та документів, які входять до їх складу, органів, що їх погоджують, встановлення чітких та прозорих механізмів погодження і затвердження такої документації відповідними органами влади та місцевого самоврядування, підстави для відмови у її погодженні даним проектом не пропонується. 
Відтак, на нашу думку, корупційна складова, пов’язана з розширенням повноважень органів виконавчої влади, організацією процедур погодження, надання дозволів на розробку документацій із землеустрою тощо, які до того ж нічого не гарантують, отриманням необхідних документів, що входять до складу документацій, в законодавчих актах не тільки залишається, а й поглиблюється.

Слід також зазначити, що запропонований проектом підхід не враховує пункту 1.2 розділу IX «Регуляторна політика, розвиток підприємництва та забезпечення умов конкуренції» Угоди про коаліцію депутатських фракцій «Європейська Україна», яким передбачено протягом 2015 року «усунення надмірного регулювання господарської діяльності шляхом зменшення кількості документів дозвільного характеру, дозвільно-погоджувальних процедур…».
Що стосується безпосередньо положень проекту, то слід зазначити, що запропоновані законопроектом зміни не забезпечують врегулювання деяких суспільних відносин із заявленого у пояснювальній записці предмета законопроекту та містять незавершений механізм правового регулювання відповідних відносин.

Зокрема:
зміни, що пропонуються до Земельного кодексу України в частині зміни або ліквідації документацій із землеустрою є некомплексними, оскільки в інших положеннях Кодексу такі документації або заходи, що здійснюються відповідно до них, залишаються (статті 123 і 184 Земельного кодексу України);

невідомо про яких «інших суб’єктів, визначених законодавством» йдеться у частині четвертій нової редакції статті 186 Земельного кодексу України, які погоджують проекти землеустрою щодо приватизації земель державних і комунальних сільськогосподарських підприємств, установ та організацій;

положення частини п’ятої нової статті 186 Земельного кодексу України стосовно проектів землеустрою щодо організації території земельних часток (паїв) дещо відрізняються від положень статті 7 Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)», якими регламентується розробка і затвердження зазначених проектів землеустрою;

відсутні положення щодо застосування проекту до відносин, які виникли до набрання ним чинності як законом, зокрема, коли відповідна документація із землеустрою, яка за цим проектом замінюється іншою документацією, була розроблена, але ще не затверджена рішенням відповідного органу.
У зв’язку з вищевикладеним вважаємо, що прийняття проекту в поданій до другого читання редакції призведе до колізії норм та неповноти правового регулювання з огляду на відсутність у ньому достатніх та завершених механізмів правового регулювання. А юридична невизначеність зазначених вище норм всупереч установленому статтею 8 Конституції України принципу верховенства права призведе до їх довільного тлумачення органами державної влади, місцевого самоврядування, їх посадовими особами. Відтак, буде уможливлено порушення вимог статті 19 Основного Закону України щодо обов’язку органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зауважуємо також, що положення пунктів 1 і 4 розділу ІІ проекту щодо визначення термінів набрання чинності проектом як законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим законом, забезпечення приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність з цим законом (у шестимісячний строк з дня набрання чинності цим законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація норм закону ставиться в залежність від прийняття у майбутньому підзаконних актів.
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