До реєстрац.№ 0940
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування спадщини
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування спадщини (далі – законопроект).

1. Законопроект підготовлено з порушенням статті 116 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу (зокрема поправки 2, 3, 4).

2. У пункті 2 законопроекту пропонується викласти в новій редакції підпункт 174.2.3 пункту 174.2 статті 174 Податкового кодексу України, відповідно до якої «за ставкою, визначеною у пункті 167.1 статті 167 цього Кодексу, для будь-якого об’єкта спадщини/дарунку, що успадковується/отримується як дарунок нерезидентом від резидента,  крім вартості будь-яких об’єктів спадщини, успадкованих  нерезидентами першого та другого ступенів споріднення із спадкодавцями-резидентами, що оподатковується за ставкою, визначеною у пункті 167.2 статті 167 цього Кодексу. Зазначене у цьому підпункті виключення не застосовуються до доходів у вигляді дарунків, отриманих нерезидентами від резидентів”.

З наведеного незрозуміло, про яке виключення йдеться: оподаткування  за ставкою 18 відсотків отриманих нерезидентом від резидента доходів у вигляді дарунків,  оподаткування спадщини (яка, вочевидь, не є дарунком) за ставкою 5 відсотків, ступені споріднення нерезидентів і резидентами, чи про інші особливості.  
Наведене не відповідає конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), а також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року №5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року №10-рп).
3. Пункт 1 Прикінцевих положень законопроекту щодо набрання чинності цим Законом з «дня, наступного за днем його опублікування», не узгоджується з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України. За його змістом зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.

Крім того, відповідно до пункту 4.5 цієї статті при встановленні або розширенні існуючих податкових пільг такі пільги застосовуються з наступного бюджетного року.
4. Пункт 2 Прикінцевих положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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