До реєстрац.№ 2072
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України про внесення змін

до деяких законодавчих актів України щодо емісії, обігу

та обліку цінних паперів

У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо емісії, обігу та обліку цінних паперів. До тексту законопроекту, підготовленого Комітетом з питань фінансів і банківської діяльності для розгляду у другому читанні,  включені положення щодо змісту яких було висловлено низку суттєвих зауважень у висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України № 16/3-428/2072 від 29.03.2013 року. Оскільки внесені Головним управлінням пропозиції як до загальної концепції законопроекту, так і до окремих його положень не були враховані Комітетом, зазначені зауваження залишились актуальними і щодо остаточної редакції законопроекту.

Положення проекту про законодавчі зміни порядку емісії та обігу корпоративних облігацій викладені несистемно, що призводить до неоднозначного їх розуміння та неможливості чіткого розмежування окремих видів облігацій, у тому числі неможливе віднесення тих чи інших корпоративних облігацій до їх особливих видів, що запроваджується змінами до статті 8 Закону про цінні папери.
У першу чергу, вважаємо недоцільною термінологічну зміну назви цінного паперу "облігації підприємств"  на «корпоративні облігації». Введення поняття "корпоративна облігація" пов’язує такі цінні папери виключно з господарськими товариствами та створює умови для запровадження юридично некоректних, на думку Управління, категорій «корпоративні облігації державних підприємств» та «корпоративні облігації комунальних підприємств». 
Інше застереження стосується невдалої класифікації корпоративних облігацій, запропонованої проектом. Якщо виходити, зокрема, з ознак поділу таких облігацій на інфраструктурні та біржові (статті 83 та 84, якими передбачається доповнити Закон про цінні папери), облігації можна віднести як до інфраструктурних, так і до біржових. У той же час цільові корпоративні облігації, виконання зобов'язань за якими (відповідно до статті 81 чинної редакції Закону про цінні папери) здійснюється шляхом передачі об'єкта (частини об'єкта) житлового будівництва, не віднесені проектом до інфраструктурних тощо. 
Зазначені вище суперечності та інші неузгодженості, що виникнуть у разі внесення запропонованих проектом змін до Закону про цінні папери, обумовлені, на наш погляд, недотриманням засад нормопроектування і правил законодавчої техніки щодо необхідності системного підходу та врахування структури Закону і змісту його норм при формулюванні законодавчих змін як суб’єктом права законодавчої ініціативи, так і авторами поправок і пропозицій до законопроекту.
Крім того, впровадження корпоративних облігацій, а також таких особливих видів цих цінних паперів як інфраструктурні, концесійні та біржові обумовлює необхідність внесення відповідних змін, зокрема, до законів України «Про концесію», «Про державно-приватне партнерство», про що також йшлося у висновку Головного науково-експертного управління, але не було враховано Комітетом під час підготовки проекту до розгляду у другому читанні.
До того ж, положення проекту, що передбачають надання Національній комісії з цінних паперів та фондового ринку широкого кола повноважень, (зокрема щодо визначення «вимог до особи, яка може бути представником власників корпоративних облігацій», встановлення «порядку і строків скликання загальних зборів власників корпоративних облігацій», «порядку емісії, обігу, а також оформлення і депонування глобального сертифіката та тимчасового глобального сертифіката біржових облігацій», «порядку допуску біржових облігацій до торгівлі на фондовій біржі» тощо) спричиняють необхідність відповідних змін і до Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», що визначає повноваження Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку.
Окремі положення проекту щодо заміни слів у деяких законодавчих актах є  некоректними. Такою, зокрема, є запропонована проектом заміна слів "цільових облігацій підприємств" словами "корпоративних цільових облігацій" у статті 4 Закону України "Про інвестиційну діяльність". У чинній редакції цієї статті йдеться про «цільові облігації підприємств, виконання зобов'язань за якими здійснюється шляхом передачі об'єкта (частини об'єкта) житлового будівництва», тобто про вид корпоративних облігацій, визначений у статті 81 Закону про цінні папери. Тому заміна слів, запропонована проектом, не узгоджується із тією законодавчою нормою, у відповідність до якої за концепцією законопроекту приводяться інші закони. Принагідно слід зазначити, що про зазначений вид цільових облігацій йдеться і в підпункті 213.2.3 статті 231 Податкового кодексу України, внесення зміни до якої проектом не передбачено. Тому у разі доцільності на думку авторів зазначеної вище заміни слів, проект слід доповнити відповідними положеннями. При цьому слід так само врахувати, що слова «облігації підприємств» є також у переліку актів законодавства  України  та  acquis Європейського Союзу у пріоритетних сферах адаптації, який додається до Закону України "Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу".
Враховуючи викладене, вважаємо, що законопроект потребує суттєвого доопрацювання, зокрема, з урахуванням пропозиції Головного науково-експертного управління щодо поділу облігацій на окремі види (частина перша статті 8 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок»). Перелік видів облігацій має бути уточнений з урахуванням їх поділу за метою випуску – на інфраструктурні (випуск яких недоцільно пов‘язувати виключно з державно-приватним партнерством), грошові та товарні. У цій частині статті 8 слід також визначити, що корпоративні облігації можуть бути біржовими та позабіржовими. 
Законопроект потребує також техніко-редакційного доопрацювання з дотриманням правил нормопроектування, зокрема, положення проекту про «значні правочини емітента корпоративних облігацій» та «реструктуризацію заборгованості емітента перед власниками корпоративних облігацій» мають бути викладені як складові відповідних статей законів про цінні папери та про акціонерні товариства, а не у вигляді термінів, що застосовуються в Законі про цінні папери, як це передбачено проектом.
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