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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законів України  (щодо мораторію 

на приватизацію культових будівель та майна)»
 (реєстр. № 1012 від 27.11.2014 р.)

У проекті пропонується внести зміни до законів України «Про свободу совісті та релігійні організації», «Про приватизацію державного майна», «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)», у яких встановлюється, що культові будівлі і майно (споруди, приміщення) та їх окремі частини, що були у використанні релігійних організацій та перебувають у державній чи комунальній власності, які використовуються не за призначенням, не підлягають приватизації та повертаються релігійним організаціям у порядку, встановленому законом.

Головне науково-експертне управління в цілому підтримує зазначену законодавчу пропозицію, оскільки вона, зокрема,  спрямована на забезпечення виконання зобов‘язань, які Україна взяла на себе при вступі до Ради Європи. Разом з тим, розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. На нашу думку, заборона приватизації має стосуватися лише культових будівель і майна, які належали релігійним організаціям на праві власності, а не перебували у їх використанні, як це пропонується у проекті. Насамперед повертати релігійним організаціям слід те майно, яке належало цим організаціям, а не іншим власникам. Крім того, вказаний мораторій варто поширити на всі культові споруди незалежно від того, як вони використовуються у даний час (за призначенням чи не за призначенням). 
2. Щодо запропонованих у проекті змін до статті 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» слід звернути увагу на те, цей Закон був прийнятий 23 квітня 1991 року (у частину 2 статті 17 зміни вносилися Законом від 23 грудня 1993 року № 3795-12к), ще до прийняття Конституції України, за змістом якої управління об‘єктами державної власності відповідно до закону здійснює Кабінет Міністрів України (пункт 5 статті 116 Конституції України), а об‘єктами комунальної власності – відповідні представницькі органи місцевого самоврядування, що не має відповідного відображення у цій статті. Проте відповідні зміни до цього Закону не пропонуються.

3. У Пояснювальній записці до проекту стверджується, що його прийняття дозволить забезпечити можливість виконання Україною своїх обов‘язків перед Радою Європи у питанні повернення релігійним організаціям колишнього культового нерухомого майна. Проте, на думку управління, врегулювання зазначеного питання на законодавчому рівні потребує комплексного вирішення на підставі спеціального законодавчого акту. Зазначене випливає зі змісту зобов’язань України, взятих під час вступу до Ради Європи у 1995 р. (Висновок Парламентської Асамблеї Ради Європи №190 (1995) щодо вступу України до Ради Європи від 26 вересня 1995 року), а також пп. 13.18 Резолюції № 1466 (2005) про виконання обов’язків та зобов’язань Україною, згідно з якими Парламентська Асамблея Ради Європи закликає Україну «встановити чіткі правила повернення церковного майна, як це вимагається підпунктом 11.xi Висновку № 190 (1995)». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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