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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за адміністративні правопорушення у сфері економічної конкуренції, а саме обігу: 
молока, цукру, зерна тощо"


З метою створення умов для запобігання зловживанням підприємців у сфері економічної конкуренції, зокрема, обігу молока, цукру, зерна тощо, законопроектом пропонується посилити відповідальність за вчинення адміністративних правопорушень у сфері економічної конкуренції шляхом значного підвищення розмірів штрафів у низці статей Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також внесення відповідних змін до статей 6, 52 та 55 Закону України "Про захист економічної конкуренції".

За результатами розгляду даного проекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

1. У Пояснювальній записці до законопроекту необхідність збільшення розмірів штрафів за вчинення адміністративних правопорушень, передбачених статтями 165-2, 166-1 – 166-3, 188-3 КУпАП обґрунтовується лише твердженням про систематичне заниження закупівельних цін на молоко з боку підприємців. Будь-яких інших аргументів на обґрунтування необхідності збільшення розмірів штрафів у супровідних документах до законопроекту не наведено.

За таких обставин вважаємо, що належних підстав для того, щоб вважати цей законопроект достатньо обґрунтованим, немає. Суворість стягнення не є чинником, який має вирішальний вплив на зменшення кількості правопорушень, а політика держави у сфері відповідальності за скоєння адміністративних правопорушень не може зводитись до збільшення розміру санкцій у вигляді штрафу. Адже відповідно до статті 23 КУпАП, метою адміністративного стягнення є виховання особи, а не вилучення у неї якомога більшої кількості грошей. Застосування стягнень за скоєння адміністративних правопорушень повинно мати на меті створення у правопорушника психологічного бар’єру проти вчинення таких правопорушень. Одним із шляхів досягнення цієї мети є застосування альтернативних стягнень, як тих, що вже існують в КУпАП, так і нових, які варто було б запровадити, наприклад, застосування громадських робіт на кшталт тих, які передбачені у Кримінальному кодексі України (далі – КК), але в менших розмірах, аніж ті, які застосовуються за скоєння злочинів, примусове звільнення винної особи із займаної посади, заборону займатися певною діяльністю тощо.

2. Дещо парадоксальним з точки зору звичайної логіки видається те, що за вчинення адміністративних проступків, суспільна небезпечність яких є меншою в порівнянні зі злочинами, передбачається більш сувора відповідальність. Зокрема, стаття 53 КК визначає розмір штрафів за вчинення злочинів в межах від тридцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян до п'ятдесяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Але в тій частині законопроекту, яка передбачає внесення змін до КУпАП (статті 165-2, 166-1 – 166-3, 188-3), розміри штрафів у деяких випадках значно перевищують мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів. Таким чином, запроваджується практика встановлення стягнень, які є більш жорсткими в порівнянні з відповідальністю у вигляді штрафу за скоєння злочину. 


Аналогічні зауваження стосуються й пропозицій проекту щодо змін до статей 52 та 55 Закону України "Про захист економічної конкуренції".

3. Дещо сумнівною та нелогічною виглядає й пропозиція проекту щодо визнання антиконкурентними узгодженими дій, які стосуються встановлення цін чи інших умов придбання, реалізації або оренди товарів або послуг (пункт 1 частини другої статті 6 Закону України "Про захист економічної конкуренції" в редакції проекту).

Зокрема, слід звернути увагу на те, що згідно з визначенням змісту терміну "товар" у статті 1 названого Закону до нього відноситься "будь-який предмет господарського обороту, в тому числі продукція, роботи, послуги, документи, що підтверджують зобов'язання та права (зокрема цінні папери)". 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В., Е.В.Вальковський
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