До проекту № 1042 від 03.09.2015, дооп.
С.Г. Міщенко, В.Й. Развадовський

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення доповнень до Цивільного 
кодексу України (щодо обмеження санкцій стосовно фізичної особи, 
яка прострочила виконання зобов’язання)» 
( реєстр. № 1042 від 03.09.2015 р.,  доопрацьований)

У законопроекті (який є доопрацьованим варіантом попереднього проекту від 27.11.2014 року, в якому частково враховані зауваження, висловлені Головним управлінням у висновку № 16/3-1190/1042 від 28.07.2015 року) пропонується доповнити статтю  611 ЦК України положенням, згідно з яким у разі, якщо боржником є фізична особа, яка не є підприємцем, встановлений у договорі  розмір неустойки за прострочення виконання грошового зобов‘язання не може перевищувати облікової ставки Національного банку України, що діяла у період, за який сплачується неустойка, від простроченої суми. Аналогічною за змістом нормою також доповнюється стаття 625 ЦК України. Крім цього, у статті 611 ЦК України визначається, що загальний розмір неустойки (штрафу, пені) за весь період прострочення не може перевищувати величину відповідного грошового зобов‘язання. Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, зокрема, «надасть можливість усунути прогалини у чинному цивільному законодавстві України, захистить людей від нерозумно завищених вимог кредиторів в разі прострочення ними грошового зобов‘язання, що, в свою чергу, надасть можливість захистити життя та здоров‘я людей, суспільну мораль».

Головне управління, підтримуючи загальну спрямованість проекту на обмеження розміру відповідальності у договірних відносинах, разом  з тим вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. На нашу думку, необхідності у окремому визначенні обмеження розміру неустойки у статті 611 ЦК України у випадку, коли у статті 625 ЦК України встановлюється загальне обмеження розміру відповідальності за порушення грошового зобов’язання, не має. У зв’язку з цим, на нашу думку, зміни до статті 611 ЦК України було б доцільним вилучити із проекту. 
2. У проекті не враховується те, що визначення розміру неустойки залежно від облікової ставки Національного банку України доцільно лише у випадку, якщо неустойка визначена як пеня (стаття 549 ЦК України),  тобто, якщо її розмір обраховується у відсотках від суми несвоєчасно виконаного зобов‘язання за кожен день прострочення зобов‘язання. У разі ж якщо неустойка визначена як штраф, тобто її розмір обраховується  у відсотках від суми невиконаного або неналежно виконаного зобов‘язання, її розмір навряд чи доречно визначати з використанням зазначеної ставки. Вважаємо також, що зазначені обмеження мають поширюватися не лише на договірні відносини за участю фізичних осіб, але й за участю юридичних осіб. Крім цього, з метою захисту інтересів боржників від надмірних вимог кредиторів варто також уточнити, що строк, протягом якого нараховується сума відповідальності має бути співрозмірним з строком виконання самого зобов‘язання. Виходячи з цього, пропонуємо зміни до статті 625 ЦК України викласти як її третю частину у такій редакції:

«3. Максимальний розмір суми відповідальності за грошовим зобов’язанням не може перевищувати розміру самого грошового зобов’язання, а період протягом якого він нараховується має бути співрозмірним з періодом, протягом якого мало бути виконано відповідне зобов‘язання, якщо інше не визначено законом». 

3. У зв‘язку з цим пропонуємо також доповнити розділ ІІ проекту новим пунктом, в якому передбачити визнання Закону України «Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов‘язань» таким, що втратив чинність.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                    В.І. Борденюк 

Вик.: І.В.Зуб, О.А.Шевченко

2
2

