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До № 1064 від 27.11.2014 р.

Народний депутат України 
Кужель О.В.
ВИСНОВОК

на проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про засади функціонування ринку природного газу» (щодо сприяння розвитку конкуренції на ринку робіт з приєднання 
до Єдиної газотранспортної системи України)»

(реєстр. № 1064 від 27.11.2014 р.)

У законопроекті передбачається внесення змін до Закону України «Про засади функціонування ринку природного газу» (далі – Закон), які, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, спрямовані на відновлення стану вільної конкуренції серед виконавців робіт з приєднання замовників до Єдиної газотранспортної системи України (далі – ЄГТСУ), зменшення вартості робіт та покращення їх якості.
Головне управління з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження.
1. Пункт 12 ч. 1 ст. 1 Закону пропонується доповнити положенням, згідно з яким замовник має на власний розсуд обирати виконавця – суб‘єкта підприємницької діяльності, який надає послуги з приєднання на підставі наявних дозволів та ліцензій. Підтримуючи закріплення зазначеного права замовника, звертаємо увагу на те, що таке право юридично коректніше закріпити у статті 72 цього Закону з відповідним уточненням її назви.  Крім цього, оскільки законодавством не передбачено ліцензування господарської діяльності з приєднання об‘єктів газопостачання до Єдиної газотранспортної системи України, пропонуємо слова «на підставі наявних дозволів та ліцензій» замінити на «які мають право на відповідну діяльність згідно з вимогами законодавства». Аналогічні зміни пропонуємо внести і до інших відповідних положень проекту.

2. Змінами до п. 18-2 ч. 1 ст. 1 Закону замість терміну «ставка за стандартне приєднання» пропонується використовувати термін «плата за приєднання», який кваліфікується як «вартість робіт, організаційних та технічних заходів з приєднання, яка розрахована на підставі проектно-кошторисної документації». Внесена пропозиція, на нашу думку, потребує додаткового обґрунтування, зокрема, в тому аспекті, чи новий спосіб нарахування розміру плати за приєднання враховує комплекс перемінних факторів, наприклад, таких, як: наземне чи підземне розташування газогону чи газового лічильника, тиск у газогоні, відстані, на які планується подавати природний газ, тощо, що може суттєво впливати на розмір такої плати. Принагідно зауважимо, що оновлений абз. 1 ч. 2 ст. 7-2 Закону, за яким «плата за приєднання формується на підставі проектно-кошторисної документації, складовими якої є весь комплекс робіт», потребує, на нашу думку, узгодження із запропонованим новим визначенням терміну «плата за приєднання».

На нашу думку, потребує також належного обґрунтування пропозиція щодо виключення із Закону поняття «ставка плати за стандартне приєднання» (у проекті його пропонується замінити поняттям «плата за приєднання» – зміни до п. 18-2 ч. 1 ст. 1 Закону), зокрема, з огляду на те, що відповідно до п. 20-3 ч. 3 ст. 4 Закону до повноважень національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики, належить встановлення  ставок  плати  за  стандартне приєднання.
3. Головне управління не вбачає потреби у доповненні ч. 1 ст. 1 Закону новим пунктом 27, в якому визначаються складові ЄГТСУ, зокрема, підземні сховища, магістральні газопроводи, газорозподільні мережі та інші технологічно і організаційно пов’язані об’єкти та споруди, які призначені для транспортування, розподілу та зберігання природного газу. Річ у тому, що у чинному п. 11 ч. 1 зазначеної статті 1 міститься визначення поняття «Єдина газотранспортна система України», яка кваліфікується як «виробничий комплекс, що складається з магістральних газопроводів та газорозподільних мереж, підземних сховищ газу та інших організаційно і технологічно пов'язаних з ними об'єктів та споруд, призначених для транспортування, розподілу і зберігання природного газу». Тобто перелік складових ЄГСТУ вже законодавчо закріплений.

4. Головне управління також не підтримує пропозицію щодо доповнення ст. 1 Закону пунктами 28 та 29, якими визначається зміст термінів «технічна експертиза» та «організаційні та технічні заходи», оскільки ці терміни у тексті Закону у подальшому не використовуються.

Зауважимо також, що у визначенні нового терміну «організаційні та технічні заходи» вживається термін «врізання», який у чинному Законі відсутній. 
5. Звертаємо увагу на некоректність вживання у запропонованому вигляді у змінах до статей 7-1, 7-2 Закону абревіатури «ГП» та «ГТП» без їх належного розшифрування.

6. Частина 4 ст. 7-1 Закону доповнюється положенням про те, що передача власникам складових ЄГТСУ у власність ГП, ГТЗ здійснюється в порядку, встановленому законами України, за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Такий порядок має бути, на нашу думку, деталізований безпосередньо у цьому Законі з урахуванням того, що у законі не визначено, що зазначені підприємства можуть перебувати виключно у державній власності. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.

Перший заступник

Керівника Головного управління                                   С.О.Гудзинський

Вик: О.Олещенко,  А. Мних, Л.Гринчишина 
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