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До № 1071 від 27.11.2014
Народний депутат України
Долженков О.В.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

 Податкового кодексу України щодо 

застосування податкового компромісу»
У законопроекті шляхом доповнення розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України новим підрозділом  91 пропонується запровадити режим податкового компромісу, згідно з яким платники податків або їх посадові (службові) особи звільняються від «фінансової, кримінальної та адміністративної відповідальності за заниження податкових зобов’язань з податку на прибуток підприємств та/або податку на додану вартість, завищення суми бюджетного відшкодування та/або від’ємного значення суми податку на додану вартість та від’ємного значення об’єкта оподаткування з податку на прибуток, що встановлено відповідним податковим повідомленням-рішенням, прийнятим контролюючим органом за результатами перевірки, яке оскаржується в адміністративному або судовому порядку відповідно до цього Кодексу». При цьому платники податків повинні сплатити до бюджету 15 відсотків заниженого податкового зобов’язання, а 85 відсотків такої суми вважатимуться  погашеними і штрафні санкції та пеня на цю суму не нараховуватимуться. 
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його прийняття дозволить забезпечити «зменшення кількості адміністративних скарг та адміністративних позовів платників податків» на рішення контролюючих органів. 
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне. 

        1.  Управління у всіх своїх експертних висновках на законопроекти, які стосувалися питань списання податкової заборгованості, завжди звертало увагу на те, що списання податкової заборгованості є неефективним механізмом, наслідком застосування якого стане погіршення дисципліни платників податків, оскільки вони очікуватимуть прийняття наступного нормативного акту, яким би послаблювався чинний порядок розрахунків.

  Крім того, така законодавча пропозиція не відповідає як конституційним засадам щодо зобов’язання кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом (частина перша статті 67 Конституції України), так і одному із основних принципів податкового законодавства, який передбачає «рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації ( забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу» (підпункт 4.1.2 пункту 4.1 статті 4 розділу І Податкового кодексу України). Адже у разі прийняття законодавчої пропозиції будуть поставлені в нерівні умови добросовісні платники податків, які своєчасно розрахувалися з бюджетами, незважаючи на всі негативні обставини в економіці держави, та суб’єкти господарювання, які такі податки своєчасно не сплатили і яким будуть надані певні преференції щодо їх сплати.

2. Запропоноване у законопроекті визначення поняття «податковий компроміс», як «режим звільнення від фінансової, адміністративної та кримінальної відповідальності платників податків або їх посадових (службових) осіб…», на наш погляд,  є певною мірою юридично некоректним з огляду на таке.

По-перше, звертаємо увагу на те, що особа, яка вчинила злочин (у тому числі й такий, що посягає на визначені законом порушення при сплаті податків), може бути звільнена від кримінальної відповідальності лише у випадках, передбачених Кримінальним кодексом України (далі – КК). Крім того, звільнення від такого виду юридичної відповідальності у випадках, передбачених цим Кодексом, здійснюються виключно судом. 

Порядок звільнення від кримінальної відповідальності встановлюється законом (стаття 44 КК). Так, відповідно до вимог частини другої статті 286 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), встановивши на стадії досудового розслідування підстави для звільнення від кримінальної відповідальності та отримавши згоду підозрюваного на таке звільнення, прокурор складає клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності та без проведення досудового розслідування у повному обсязі надсилає його до суду. 

Порядок розгляду питання про звільнення від кримінальної відповідальності передбачений статтею 288 КПК. При цьому згідно приписів частини другої цієї статті суд, у разі встановлення необґрунтованості клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, своєю ухвалою відмовляє у його задоволенні та повертає клопотання прокурору для здійснення кримінального провадження в загальному порядку або продовжує судове провадження в загальному порядку, якщо таке клопотання надійшло після направлення обвинувального акта до суду.

Ухвала суду про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності може бути оскаржена в апеляційному порядку (частина п’ята статті 288 КПК). 

У свою чергу, законопроектом пропонується звільнити низку осіб від кримінальної відповідальності, не закріплюючи при цьому жодних приписів стосовно механізму звільнення від такої відповідальності.

Теж саме стосується й звільнення від адміністративної відповідальності у порядку застосування пропонованого «податкового компромісу». Адже, виходячи з приписів чинного Кодексу України про адміністративні правопорушення, звільнення від адміністративної відповідальності за правопорушення, передбачені цим Кодексом, здійснюється: 1) тим державним органом, органом місцевого самоврядування (їх посадовими особами), який уповноважений розглядати відповідні категорії справ про вчинення того чи іншого адміністративного правопорушення, у тому числі, судом (наприклад, при малозначності вчиненого адміністративного правопорушення – стаття 22); 2) відповідним державним органом, органом місцевого самоврядування (їх посадовими особами), до якого може бути оскаржена відповідна постанова по справі про адміністративне правопорушення, у тому числі, судом (у порядку, передбаченому главою 24 КУпАП, а також Кодексом адміністративного судочинства України).

З огляду на це вважаємо, що запропоновані проектом положення в цій частині суперечать зазначеним вище приписам кримінального, кримінального процесуального законодавства, а також законодавства України про адміністративні правопорушення щодо підстав та порядку звільнення осіб відповідно від кримінальної та адміністративної відповідальності. 

По-друге, звертаємо увагу на те, що частина четверта статті 212 КК вже передбачає спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили діяння, передбачені відповідними частинами цих статей, якщо вони до притягнення до кримінальної відповідальності: 1) сплатили податки, збори (обов’язкові платежі); 2) відшкодували шкоду, завдану державі їх несвоєчасною сплатою (фінансові санкції, пеня). 

Отже, за наявності зазначених у вказаних нормах КК підстав, винні особи і наразі можуть бути звільнені судом від кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, передбачених статтею 212 КК.

По-третє, статтею 212 КК передбачена кримінальна відповідальність за умисне ухилення відповідно від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), якщо такі діяння призвели до фактичного ненадходження до бюджетів, державних цільових фондів чи фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування коштів у значних, великих та особливо великих розмірах. Так, наприклад, винними у вчиненні злочину, передбаченого частиною третьою статті 212 КК, будуть вважатися особи, які не сплатили 3045000,0 гривень і більше податків та інших обов’язкових платежів (див. примітку до статті 212 КК). Отже, навряд чи за таких обставин взагалі може мати місце запропонований проектом так званий «податковий компроміс».

3. Не менш суперечливими, на наш погляд, є приписи пункту 7 нового підрозділу 91  розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України, згідно з якими  «діяння, вчинені посадовою (службовою) особою платника податку, що призвели до заниження його податкових зобов’язань з податку на прибуток підприємств та/або податку на додану вартість, якщо був досягнутий податковий компроміс, не містить складів злочинів, передбачених Особливою частиною Кримінального кодексу України».
        Однак, якщо законодавець на рівні відповідної норми КК визнав певні діяння злочином, то наявність усіх об’єктивних та суб’єктивних ознак його складу вже є підставою для притягнення особи до кримінальної відповідальності (див. частину першу статті 2 КК). Отже у такому випадку мова може йти лише про спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності, а не про те, що відповідне діяння не містить «складів злочинів».

        4. Слід звернути увагу на те, що згідно з пунктом 8 нового підрозділу  91 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України  «податковий компроміс застосовується до податкових правовідносин з урахуванням строків давності, визначених статтею 102 цього Кодексу». При цьому, згідно з пунктом 1 розділу ІІ проекту платники податків мають право на застосування податкового компромісу протягом року з моменту набуття чинності цього Закону. Таким чином, дія пропонованих норм  законопроекту поширюватиметься на правовідносини, що виникатимуть і після набрання його чинності (у випадку його прийняття Верховною Радою України), що може привести до умисного заниження податкових зобов’язань з податку на прибуток підприємств та/або податку на додану вартість, завищення суми бюджетного відшкодування та/або від’ємного значення суми податку на додану вартість та від’ємного значення об’єкта оподаткування з податку на прибуток.

          Крім того, на наш погляд, термін дії запропонованого у законопроекті податкового компромісу слід викласти в тексті нового підрозділу 91  розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України, а не в «Прикінцевих положеннях» законопроекту.

5. Управління, крім вищезазначених зауважень, звертає увагу й на позитивні наслідки прийняття законопроекту. По-перше, певна частина платників податків застосовуватиме процедуру податкового компромісу і Державний бюджет України отримає додаткові надходження. По-друге, чинна практика стягнення податкової заборгованості з порушників через суди довготривала. Водночас застосування процедури податкового компромісу може значно скоротити процедуру узгодження податкової заборгованості з платником податків та розвантажить контролюючі органи від певної частини роботи. По-третє, застосування такої процедури слід вважати певним кроком влади на співробітництво з бізнесом та відповідне послаблення умов його діяльності.

6.  Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, інвестиційної та податкової політики, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Керівник Головного управління                                               В. Борденюк     

Вик.:  Є.Гришко

          В.Попович

