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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підстав припинення нарахування заробітної плати та відшкодування витрат, пов’язаних з виконанням 

депутатських повноважень»
(реєстр. № 1099 від 28.11.2014 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести до статті 33 Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон) та статей 26, 27 та 51 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) зміни, які стосуються порядку нарахування і виплат заробітної плати народним депутатам України та виплат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень.  
За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне: 

1. У проекті пропонується уточнити і розширити підстави обмеження виплат, пов’язаних із виконанням депутатських повноважень, з врахуванням порушень народними депутатами України трудової дисципліни, неналежного виконання ними депутатських повноважень. 

1.1 Чинною редакцією ч. 5 ст. 33 Закону передбачено загальне положення про те, що «за дні, в які народний депутат без поважних причин не виконує свої депутатські повноваження, передбачені законом, за поданням комітету, до компетенції якого входять питання депутатської етики, народним депутатам не провадяться виплати, пов’язані з виконанням депутатських повноважень».  
На додаток до цього у проекті пропонується окремо передбачити, що народному депутату не нараховується заробітна плата за відсутність без поважних причин на пленарному засіданні, а також на засіданні комітету, до складу якого його обрано. 

Насамперед, з огляду на зміст першого речення чинної редакції ч. 5 ст. 33 Закону (яке не пропонується змінити) не є зрозумілим, чи йдеться в даному випадку про пленарний день, чи про окремі пленарні засідання (протягом одного пленарного дня може відбутись і ранкове, і вечірнє пленарне засідання). Якщо йдеться про пропуск окремих пленарних засідань та засідань комітетів, то видається, що відрахувати заробітну плату за неучасть народного депутата в окремому пленарному засіданні чи засіданні комітету буде проблематично, а в проекті відповідних правил не пропонується. 
Крім того, санкції у вигляді «ненарахування» заробітної плати народному депутату пропонуються також у змінах до ст. 51 Регламенту (пп. 3 п. 2 розділу І проекту), де передбачається, що у випадку підтвердження факту порушення народним депутатом вимог щодо особистого голосування Головою Верховної Ради України видається розпорядження про позбавлення цього депутата участі у чергових п’яти пленарних засіданнях Верховної Ради України та ненарахування йому за цей період не лише витрат на здійснення депутатських повноважень народного депутата, але й заробітної плати. При цьому у запропонованих у проекті змінах до Закону про ці підстави позбавлення народного депутата певних виплат не йдеться. 

На нашу думку, питання оплати праці народного депутата є елементом його правового статусу і мають регулюватись, насамперед, у Законі України «Про статус народного депутата України», а не в Регламенті Верховної Ради України. 

У практиці світового конституціоналізму є випадки, коли парламентська винагорода має вигляд добових виплат та деяких компенсацій, що, як правило, сплачуються тільки в разі присутності депутата на засіданні парламенту або його органів. Отже, встановлюється прямий зв'язок між парламентською активністю депутата і розміром його винагороди
 . Однак в законодавстві України закріплена інша форма винагороди, яка має вигляд щомісячної фіксованої грошової суми, стандартом розміру якої є заробітна плата вищих категорій державних службовців. Тому на цю винагороду мають поширюватись гарантії отримання винагороди за працю, встановлені трудовим законодавством України. Відповідно до ст. 128 Кодексу законів про працю України граничний розмір відрахувань із заробітної плати становить 50 відсотків. У зв’язку з наведеним викликають сумніви новели проекту стосовно  відрахування із заробітної плати народного депутата нарахованих раніше виплат (запропоновані нові ч. ч. 8 та 9 ст. 51 Регламенту - (пп. 3 п. 2 розділу І проекту), які можуть суттєво перевищувати 50 відсотків місячної заробітної плати.
1.2. Стосовно інших виплат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень, а також коштів для компенсації вартості проїзду, оренди житла або винайму готельного номера, у проекті пропонується уточнити підстави їх ненарахування (пропуск без поважних причин протягом одного місяця п’яти та більше пленарних засідань Верховної Ради України або 1/3 пленарних засідань Верховної Ради України протягом чергової сесії, а також за порушення вимоги щодо особистого голосування) (новий абзац 2 ч. 5 ст. 33 Закону). 

Зазначені новели також не узгоджуються зі змістом чинної редакції норми ч. 5 ст. 33 Закону (яка згідно з проектом має залишись без змін) щодо тривалості та змісту порушень, за які мають накладатися вказані санкції. 

2. У проекті пропонується закріпити вичерпний перелік поважних причин для відсутності на пленарних засіданнях Верховної Ради (відрядження, хвороба та відпустка) (нова ч. 7 ст. ст. 51 Регламенту (пп. 3 п. 2 розділу І проекту). Такий підхід є, на наш погляд, нераціональним і несправедливим. Оскільки мова в даному випадку йде про оцінку суб’єктивної сторони правопорушення, то закон має визначати не перелік, а критерії, за якими відсутність народного депутата на засіданні парламенту чи його органів вважається поважною, наприклад, неможливість присутності з незалежних від нього причин. Таких причин насправді може бути набагато більше, ніж зазначено у проекті. Наведений підхід використовується, зокрема, у трудовому законодавстві, яке не містить остаточного переліку обставин, які б вважалися поважними причинами для притягнення працівника до відповідальності за прогул. На думку Пленуму Верховного Суду України встановлення обставин при прийнятті відповідних рішень завжди вимагає всебічного з’ясування підстав застосування до працівників відповідних санкцій
.  
Викликає також заперечення запропонована у проекті така підстава для ненарахування народним депутатам заробітної плати та інших виплат та компенсацій, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень, як порушення присяги. Встановлення і констатація такого «порушення», на наш погляд, нерідко можуть бути необ’єктивними і пов’язаними з домінуванням критерію політичної доцільності.

Звертає на себе увагу і те, що пропозиції запровадити юридичну відповідальність у визначених проектом випадках не супроводжуються приписами щодо строків та процесуальних прав і обов’язків сторін у процедурі притягнення народного депутата до відповідальності, що виключає можливість ефективного захисту від необґрунтованих звинувачень та об’єктивного встановлення істини. 
3. Законопроект також має певні недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, пропозиція щодо внесення змін до ст. 51 Регламенту є некоректною за формою викладення, оскільки текст чинної статті складається із сімох частин, а у проекті пропонується доповнити її ще чотирма частинами. Проте відповідно до приписів Правил оформлення проектів законів та додержання основних вимог законодавчої техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р.
, у разі внесення до закону (статті) змін, що за обсягом займають більшу частину тексту або істотно впливають на його зміст, доцільно викласти закон (статтю) в новій редакції. 
Крім того, в абз. 1 пропонованої ч. 6 ст. 51 Регламенту зазначено, що в ст. 46 Регламенту начебто передбачені певні дії, пов’язані з питанням зупинення розгляду порядку денного та голосування карткою іншого народного депутата України. Проте ст. 46 Регламенту визначає види рішень Верховної Ради України та не містить положень, про які йдеться  в проекті.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління 
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