PAGE  
6

До № 1112 від 28.11.2014
Народні депутати України
Ю.В. Левченко, О.І. Осуховський, 

А.Ю. Іллєнко, Ю.В. Бублик, 

О.О. Марченко, М.Й. Головко
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про повернення капіталів, що 
перебувають та зареєстровані в Республіці Кіпр, офшорних 
зонах та інших юрисдикціях, звільнених від подвійного оподаткування, 
або тих, що мають пільговий режим оподаткування»

       У законопроекті пропонується встановити «правові, економічні та організаційні засади повернення капіталів, що перебувають та зареєстровані в Республіці Кіпр, офшорних зонах та інших юрисдикціях, звільнених від подвійного оподаткування, або тих, що мають пільговий режим оподаткування».
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його ухвалення «унеможливить відтік капіталу з України, створить передумови для залучення додаткових фінансових коштів в економіку України та усуне можливості для ухиляння від сплати податків фізичними та юридичними особами на території України».

Головне управління, погоджуючись із необхідністю залучення додаткових коштів в економіку України, у той же час щодо запропонованого законопроектом порядку повернення капіталу в Україну вважає доцільним зауважити наступне.
1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що хоча у законопроекті та поданих до нього документах і йдеться про «добровільне повернення капіталів», проте у ньому по суті пропонується примусове позбавлення власника його права на майно. Адже згідно з ч. 1 ст. 4 проекту «у разі нездійснення повернення капіталів у порядку і строки, визначені цим Законом, фізичні та/або юридичні особи, які зареєстровані як суб’єкти підприємницької діяльності в юрисдикціях пільгового оподаткування, виключаються з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців і їхні права власності переходять до держави». 
Такий підхід не повною мірою узгоджується з відповідними положеннями Конституції України, згідно з якими ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним. Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану (частини 4, 5 ст. 41).
 У той же час аналіз змісту проекту засвідчує відсутність в ньому «мотивів суспільної необхідності», що за змістом ст. 41 Конституції України має бути визначальним для проведення примусового відчуження майна.

Слід також зазначити, що за змістом положень законопроекту його вимоги щодо «добровільного повернення капіталів» поширюватимуться не тільки на вітчизняних суб’єктів господарювання, які зареєстровані в офшорних зонах, але й на суб’єктів господарювання, засновниками  яких є нерезиденти. У той же час відповідно до ст. 391 Господарського кодексу України іноземні інвестори, зокрема юридичні особи, утворені за законодавством іншим, ніж законодавство України, іноземці та особи без громадянства, які не мають постійного місця проживання на території України, мають право здійснювати інвестиції на території України. При цьому згідно з вимогами ст. 19 Закону України «Про інвестиційну діяльність» держава гарантує захист інвестицій незалежно від форм власності, а також іноземних інвестицій. Захист інвестицій забезпечується законодавством України, а також міжнародними договорами України. Інвесторам, у тому числі іноземним, забезпечується рівноправний режим, що виключає застосування заходів дискримінаційного характеру, які могли б перешкодити управлінню інвестиціями, їх використанню та ліквідації, а також передбачаються умови і порядок вивозу вкладених цінностей і результатів інвестицій. Інвестиції не можуть бути безоплатно націоналізовані, реквізовані або до них не можуть бути застосовані заходи, тотожні за наслідками. Такі заходи можуть застосовуватися лише на основі законодавчих актів України з відшкодуванням інвестору в повному обсязі збитків, заподіяних у зв'язку з припиненням інвестиційної діяльності. Порядок відшкодування збитків інвестору визначається в зазначених актах.

Зауважимо також про сумнівність пропозиції ч. 1 ст. 4 проекту в частині виключення відповідних суб’єктів з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, оскільки компанії, які  зареєстровані в офшорних зонах, у своїй більшості не мають відношення до українських реєстрів.

2. Проект не містить чіткого механізму «виявлення» осіб, які повинні повернути капітали в Україну, а також тих осіб, які не здійснять таке повернення, що, практично, зводить нанівець вимоги законопроекту. Слід зауважити, що український підприємець, який зареєстрував компанію в офшорній зоні (а їх в світі існує більше 40), формально ні в яких реєстрах країни реєстрації офшорної компанії не фігурує. Зазвичай, він діє як довірена особа компанії. Оскільки однією з найсильніших сторін будь-якого офшору вважається  конфіденційність та надзвичайна складність процесу визначення реального власника, то інформація про реальних вигодонабувачів може бути розкрита у деяких офшорних юрисдикціях тільки за судовим рішенням після подання ФАТФ або Інтерполу. У той же час лише на підставі прийнятого Верховною Радою України  закону така інформація не розкриватиметься.

3. У проекті  пропонуються однакові умови повернення капіталів, що перебувають та зареєстровані в Республіці Кіпр, офшорних зонах та інших юрисдикціях, звільнених від подвійного оподаткування, або тих, що мають пільговий режим оподаткування капіталу, як для капіталів, що  одержані та вивезені в офшорні зони легально із дотриманням чинного на той час законодавства, так і для тих капіталів, які одержані в результаті порушення законодавства (наприклад, з яких не сплачено податки, збори (обов’язкові  платежі) до бюджетів та державних цільових фондів або одержаних злочинним шляхом).

Звертаємо увагу на те, що у світовій практиці під «поверненням капіталів» розуміється так звана «амністія капіталів», тобто процедура визнання державою прав на кошти, виведені із законного економічного обороту з метою приховування доходів або ж майно, неоформлене у відповідності із законодавством. При цьому легалізація капіталу переважно поширюється на кошти, отримані шляхом ухилення від сплати податкових, митних, інших загальнообов‘язкових платежів або внаслідок порушення валютного законодавства, та не може стосуватися коштів та майна, отриманих в результаті вчинення кримінальних правопорушень (злочинів проти особи, корупційних правопорушень, продажу зброї, наркотиків, шахрайства, розкрадання майна, тощо).

Застосування ж положень законопроекту може призвести до легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, що не узгоджується із Конвенцією Ради Європи про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, та про фінансування тероризму (ратифікована 17.11.2010 р. Законом № 2698- VI) та  Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму». До того ж, держава, приймаючи рішення щодо амністування капіталів, які нажиті злочинним шляхом,  визнає своє безсилля в боротьбі з тіньовою економікою правовими засобами. Крім того, така амністія вважатиметься несправедливою стосовно законослухняних громадян. 

У той же час якщо буде прийнято  рішення щодо повернення капіталів, незважаючи на умови їх отримання, то для ефективного законодавчого забезпечення звільнення осіб, які вважатимуться суб’єктами повернення капіталу,  від кримінальної відповідальності, необхідно або докладно виписати підстави та порядок такого звільнення у даному законопроекті із обов’язковим застосуванням щодо такого звільнення слова «амністія», або ж одночасно із даним законопроектом внести та прийняти окремий закон про умовну амністію для осіб, які здійснили повернення капіталів відповідно до закону. При цьому необхідно передбачити і чітко виписати у тексті закону усі можливі ситуації та варіанти, зокрема, дати вичерпний перелік злочинів, на які поширюється амністія (у проекті такого переліку не дано, в результаті чого стає можливою легалізація коштів та майна, здобутих, наприклад, шляхом розбою (ст. 187 КК), вимагання (ст. 189 КК), бандитизму (ст. 257 КК), що не може вважатись прийнятним.

Також варто внести певні зміни до законів України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» і «Про оперативно-розшукову діяльність» щодо удосконалення діяльності відповідних підрозділів правоохоронних органів щодо боротьби зі злочинами у сфері господарської діяльності, які завдають найбільш суттєвих збитків державі.
4. Положення законопроекту суперечать міжнародним договорам України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. Ці договори згідно з частиною першою статті 9 Конституції України є частиною національного законодавства України. Зокрема, Україною укладено низку міжнародних договорів про уникнення подвійного оподаткування, сприяння та захист інвестицій, в тому числі і з країнами з «пільговим режимом оподаткування». До таких договорів належала і чинна свого часу Угода між Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та Урядом Республіки Кіпр про уникнення подвійного оподаткування доходів та майна, яка застосовувалася відповідно до статті 7 Закону України «Про правонаступництво України» та діяла до набрання чинності новими договорами. Зокрема, Конвенцією між Урядом України і Урядом Республіки Кіпр про уникнення подвійного оподаткування та запобігання  податковим ухилянням стосовно податків на доходи та Протоколом до неї, підписаних 08.11.2012 р. та ратифікованих 04.07.2013 р. Законом України № 412-VII.
5. Недостатньо обґрунтованою вважаємо пропозицію проекту, згідно з якою повернені капітали з офшорних зон мають передаватися «суб’єктам підприємницької діяльності, що здійснюють підприємницьку діяльність на території України». Зокрема, неясно, яким саме суб’єктам підприємницької діяльності передаватимуться такі капітали та  на яких умовах.

Крім того, в законопроекті не визначається: у якому порядку буде декларуватися  та оцінюватися капітал, який повертатиметься в Україну; якими документами та у який спосіб буде підтверджуватися така фінансова операція; порядок надання державою гарантій суб’єкту господарювання, що протягом періоду повернення капіталів, який згідно з проектом становить три місяці, та у подальшому проти нього не порушуватиметься кримінальна справа, не розпочинатиметься провадження у справі про адміністративне правопорушення з підстав порушення податкового чи іншого законодавства у зв’язку з одержанням  капіталу, що повертається тощо.

6. На думку Головного управління, запровадження механізму  повернення (легалізації) капіталів потребує врахування міжнародного досвіду, який сьогодні є досить багатий. До списку країн, які проводили такі заходи, можна віднести Аргентину, Бельгію, Казахстан, Ірландію, Італію, Пакистан, Філіппіни, Францію та інші. 

Фахівцями, зокрема, як найбільш досконалий, оцінюється бельгійський закон про амністію капіталу, який набрав чинності 16 січня 2004 року. Він, зокрема, передбачав, що в 2004 р. бельгійці зможуть легалізувати кошти, отримані приватними особами від інвестицій за межами Бельгії. При цьому громадяни можуть: 
а) просто задекларувати ці кошти, не ввозячи їх в Європу (у цьому випадку вони мають сплатити податок за ставкою 9 %); або 
б) інвестувати їх у ЄС не менш ніж на три роки (у цьому випадку податок знижується до 6 %). 
За це відповідним особам надається від податківців розписка, згідно з якою щодо них не буде порушуватися кримінальна справа за укриття від оподаткування тих коштів, які ними раніше були вивезені, а тепер легалізовані. 

Уряд ФРН, прийнявши у лютому 2003 р. рішення про податкову амністію, пообіцяв усім громадянам, які легалізують тіньові кошти, не починати проти них звичайних заходів кримінального переслідування, якщо вони добровільно оголосять про розміри прихованих прибутків. Це рішення набрало чинності 1 липня 2003 року. Громадяни були зобов’язані до кінця 2003 р. сплатити з цієї суми податок у розмірі 25%. У разі невиконання цієї вимоги сума податку збільшувалася до 35%. Після закінчення дії амністії податкові органи країни посилили полювання за недобросовісними підприємцями.
На пострадянській території економічна амністія проводилась у Казахстані (2001 р.) та Грузії (2005 р.). 
У Казахстані, зокрема, був прийнятий Закон «Про амністію громадян Республіки Казахстан у зв’язку з легалізацією ними коштів» (від 2 квітня 2001 р.). Основними положеннями, які якісно відрізняються від положень проекту, що розглядається, є наступні: 1) період легалізації – усього 30 календарних днів; 2) громадяни Казахстану мали зарахувати легалізовані кошти на спеціальні рахунки без права розпорядження ними до наступного дня після закінчення періоду легалізації; 3) Закон не поширювався на випадки легалізації коштів, отриманих в результаті корупційних правопорушень і певних (перелічених у законі) злочинів, а також коштів, що належали іншим особам чи були отримані як кредити; 4) банк, на спеціальні рахунки якого були внесені кошти, видавав суб’єктам легалізації офіційний документ, що вказував розмір внесеної суми і дату внесення і ці кошти не включались в оподатковуваний доход; 5) суб’єкти легалізації звільнялись від кримінальної та адміністративної відповідальності за незаконне зайняття підприємництвом, банківською діяльністю, ухилення від сплати податків. Внаслідок проведення цієї амністії було отримано майже 500 млн. дол. США
. 

У той же час у Грузії в 2005 р. податкова амністія була повністю провалена внаслідок відсутності бажаючих легалізувати свої доходи, не дивлячись навіть на низьку процентну ставку – лише 1% вартості задекларованих доходів (за виключенням восьми осіб). Наприкінці 2005 р. до бюджету Грузії надійшло усього 35,0 тис. доларів США, замість очікуваних 4,0 млн. доларів США (див. http://news.finance.ua/ua/~/2/0/all/2009/05/07/159783). 
До речі, і проведена у 2012 р. «Податкова амністія» в Іспанії виявилася неефективною, оскільки принесла до бюджету тільки 1,2 млрд. евро замість запланованих 2, 5 млрд. евро.

Загалом, міжнародний досвід свідчить, що для ефективного проведення економічної амністії необхідним є виконання принаймні таких умов: одноразове проведення амністії; її неконфіскаційний характер; достатні гарантії щодо звільнення від відповідальності за задекларовані об'єкти;  гарантії щодо конфіденційності інформації; поєднання амністії з більш жорстокими умовами відповідальності у випадку подальшого приховування доходів.  Водночас, законопроект, що розглядається, на наш погляд, значною мірою не враховує зазначених умов.

При прийнятті рішення про легалізацію доходів важливим також є і психологічний аспект такого рішення. Дослідження, проведені, зокрема, соціологічною службою Центру Разумкова ще у 2004 р., свідчать, наприклад, про те, що легалізацію тіньових капіталів в Україні вважають необхідною майже дві третини (61,4%) громадян і лише 15,9% дотримуються протилежної думки. Більшість (57,6%) громадян упевнені у необхідності створення умов, за яких капітали, вивезені за кордон, могли б бути повернуті до України і вкладені в розвиток українських підприємств. Майже половина (45,9%) громадян вважають, що потрібно пробачити минулі порушення законів тим підприємцям, які готові вивести свої капітали «з тіні» та/або повернути їх із-за кордону і вкласти в економіку України
. 

7. Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України (стаття 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (стаття 20)  проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя  забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Керівник Головного управління                                             В. Борденюк
Вик. Є.Гришко

� Див.: Проблеми перерозподілу власності та легалізації тіньових капіталів в Україні: Матеріали до Фахової дискусії. – К.: Центр Разумкова, 2004. – С. 30–31. 


� Там само. – С. 12.





