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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уніфікації та приведення до міжнародних стандартів законодавства у сфері інтелектуальної власності (в частині визначення об’єктів права інтелектуальної власності)» (реєстрац. №1149 від 02.12.2014р.) 
Проект має на меті уніфікувати на законодавчому рівні положення статті 420 Цивільного кодексу України та статті 155 Господарського кодексу України щодо визначення об’єктів права інтелектуальної власності, а також привести їх у відповідність до положень Конвенції про заснування Всесвітньої організації інтелектуальної власності від 14 липня 1967 р. Також, як зазначається у Пояснювальній записці, ці Кодекси потребують узгодження як між собою, так і з законами України «Про охорону прав на винаходи та корисні моделі» та «Про охорону прав на промислові зразки» шляхом запровадження в них   однакового підходу до відповідного регулювання.
Головне управління, розглянувши законопроект, має до нього наступні зауваження та пропозиції.

На наш погляд, є недоцільним внесення однакових змін до Цивільного кодексу та Господарського кодексу України  (пункт 1 розділу І та пункт 1 розділу ІІ проекту, які стосуються нової редакції переліку об’єктів права інтелектуальної власності), а також доповнення Господарського кодексу положеннями, що повторюють за змістом  Цивільний кодекс. Зокрема, йдеться про пункти 4 – 7 розділу ІІ проекту щодо доповнення Господарського кодексу України статтями 162-1 стосовно використання сорту рослин і породи тварин (стаття 487 ЦК); 162-2 щодо використання наукових відкриттів (статті 457, 458 ЦК); 162-3 щодо раціоналізаторських пропозицій (стаття 484 ЦК); 162-4 щодо комп’ютерних програм (які охороняються як об’єкти авторського права згідно з статтею 433 ЦК).  Крім того, недоцільним виглядає і включення до Цивільного кодексу та Господарського кодексу положень спеціальних законів, щодо охорони прав інтелектуальної власності (пункт 2 розділу І та пункт 2  розділу ІІ проекту про включення до ЦК та ГК визначення винаходу, корисної моделі та промислового зразка), оскільки Кодекси покликані регулювати загальні питання прав інтелектуальної власності, а зазначені закони – спеціальні питання охорони прав інтелектуальної власності на кожний з відповідних об’єктів. Для забезпечення єдиного підходу до регулювання охорони прав інтелектуальної власності, на наш погляд, достатньо виключити главу 16 з Господарського кодексу України. 
Щодо пропозиції про внесення змін до переліку об’єктів права інтелектуальної власності у статті 420 Цивільного кодексу України (пункт 1 розділу І та пункт 1 розділу ІІ проекту) на підставі того, що він нібито не відповідає Конвенції про заснування Всесвітньої організації інтелектуальної власності від 14.07.1967 р., зауважимо наступне.
Згідно з  пунктом VIII статті 2 цієї Конвенції ««інтелектуальна власність» охоплює права, що стосуються:
-літературних, художніх і наукових творів,

-виконавчої діяльності артистів,звукозапису, радіо-і телевізійних передач,

-винаходів у всіх областях людської діяльності,

- наукових відкриттів,

-промислових зразків,

-товарних знаків, знаків обслуговування, фірмових найменувань і комерційних позначень,

-захисту проти недобросовісної конкуренції, а також всі інші права, що стосуються інтелектуальної діяльності у виробничій, науковій, літературній та художній областях».

Суб’єкт законодавчої ініціативи вочевидь тлумачить вказану норму як  перелік об’єктів інтелектуальної власності, тому й пропонує «захист проти недобросовісної конкуренції» також  включити до їх числа. Але захист проти недобросовісної конкуренції не є об’єктом такого роду, як твори, винаходи, торговельні марки тощо. У розумінні статті 10 bis Паризької конвенції про охорону промислової власності 1967 року недобросовісна конкуренція означає наступне: 

« (2) Актом недобросовісної  конкуренції  вважається  будь-який акт  конкуренції,  що  суперечить  чесним  звичаям у промислових і торговельних справах.   

 (3) Зокрема підлягають забороні:

     1. всі дії,  здатні яким би то не  було  способом  викликати змішування  відносно  підприємства, продуктів  чи промислової або торговельної діяльності конкурента;
     2. неправильні    ствердження   при   існуванні   комерційної діяльності,  що здатні дискредитувати  підприємство,  продукти  чи 
промислову або торговельну діяльність конкурента;

     3. вказівки чи ствердження,  використання яких при здійсненні 
комерційної  діяльності  може  ввести  громадськість  в оману щодо 
характеру,  способу  виготовлення,  властивостей,  придатності  до 
застосування чи кількості товарів». 

З наведеного вище випливає, що право на захист проти недобросовісної конкуренції реалізується зовсім в інших формах, ніж право на охорону майнових та немайнових прав інтелектуальної власності на твори, винаходи, торговельні марки тощо. У зв’язку з цим не уявляється можливим поставити в один ряд захист проти недобросовісної конкуренції та об’єкти прав інтелектуальної власності, вказані в статті 420 ЦК. Це неможливо ще й з тієї причини, що положення щодо майнових та немайнових прав на об’єкти інтелектуальної власності (статті 423-427 ЦК) в принципі не мають стосунку до захисту проти недобросовісної конкуренції.  
Крім того, зауважимо також стосовно доповнення статей 420 Цивільного кодексу України та 155 Господарського кодексу України положенням про «інші результати інтелектуальної діяльності у виробничій, науковій, літературній і художній діяльності». Звертаємо увагу, що на членів ВОІВ не накладено зобов’язань забезпечити у своїх країнах охорону всіх перерахованих у Конвенції прав. Вони самі визначають коло охоронюваних об’єктів інтелектуальної власності і, відповідно, встановлюють зміст прав інтелектуальної власності щодо кожного з об’єктів. Тому в Україні та інших державах-членах ВОІВ надається охорона лише певним об’єктам інтелектуальної власності, визначеним національним законом. Зокрема, згідно з частинами першою та другою статті 418 ЦК:
 «1. Право інтелектуальної власності - це право особи на результат інтелектуальної, творчої діяльності або на інший об'єкт права інтелектуальної власності, визначений цим Кодексом та іншим законом. 2. Право інтелектуальної власності становлять особисті немайнові права інтелектуальної власності та (або) майнові права інтелектуальної власності, зміст яких щодо певних об'єктів права інтелектуальної власності визначається цим Кодексом та іншим законом».

Стосовно включення до Цивільного кодексу визначень винаходу, корисної моделі та промислового зразка (нова стаття 458-1 до ЦК) звертаємо увагу, що у чинній статті 420 ЦК перераховано двадцять об’єктів права інтелектуальної власності, тоді як у проекті пропонується визначити лише три з них. До того ж включення до цього Кодексу визначень об’єктів, що охороняються спеціальними законами, на наш погляд, є зайвим, , оскільки вказані визначення вже містяться у спеціальних законах. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                 В.І.Борденюк
Вик.: О.А.Шевченко
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