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До реєстр. № 1151 від 02.12.2014 р.

Н.д. України В. Петьовка

В И С Н О В О К

 на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про вищу освіту»  (щодо статусу керівника вищого навчального закладу)»

 (реєстр. № 1151 від 02.12.2014 р.)

У законопроекті пропонується викласти в новій редакції частину першу статті 34 Закону України «Про вищу освіту», якою  передбачити уніфіковану назву посади «ректор» для всіх керівників вищих навчальних закладів і визначити, що така особа є вищою посадовою особою вищого навчального закладу. Крім того, у проекті Закону пропонується встановити, що «статут вищого навчального закладу не може передбачати утворення посад почесних керівників (президентів, ректорів) та інших посад, на які покладається виконання повноважень керівника вищого навчального закладу». 
Виходячи зі змісту п. 1 пояснювальної записки метою прийняття  зазначеної пропозиції є необхідність уніфікації назв «посад керівників у вищих навчальних закладах та унеможливлення ситуації, коли фактичне керівництво вищим навчальним закладом здійснюється іншою особою (президентом, почесним президентом, почесним ректором тощо)».

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, висловлює наступні зауваження і пропозиції.

1. Конституційне право особи на освіту (ст. 53 Основного Закону України) реалізується, зокрема, через розгалужену мережу навчальних закладів, заснованих на державній та інших формах власності, наукових установ, закладів післядипломної освіти (ч. 1 ст. 3 Закону України «Про освіту»).
Закон України «Про вищу освіту» (далі – Закон) встановлює основні правові, організаційні, фінансові засади функціонування системи вищої освіти, створює умови для посилення співпраці державних органів і бізнесу з вищими навчальними закладами на принципах автономії вищих навчальних закладів (преамбула Закону), яка розуміється як «самостійність, незалежність і відповідальність вищого навчального закладу у прийнятті рішень стосовно розвитку академічних свобод, організації освітнього процесу, наукових досліджень, внутрішнього управління, економічної та іншої діяльності, самостійного добору і розстановки кадрів у межах, встановлених цим Законом (п. 1 ч. 1 ст. 1 Закону).

Принцип розвитку автономії вищих навчальних закладів та академічної свободи учасників освітнього процесу відноситься і до основних принципів  державної політики у сфері вищої освіти (п. 5 ч. 2 ст. 3 Закону).
У зв’язку з зазначеним пропозиція проекту Закону, згідно з якою статут вищого навчального закладу не може передбачати утворення посад почесних керівників (президентів, ректорів тощо), виглядає сумнівною, адже вона не узгоджується з проголошеним принципом автономії вищих навчальних закладів, які, на думку Головного управління, можуть передбачати в статутах утворення посади почесного керівника (ректора чи президента) за вагомий внесок у розвиток відповідного вищого навчального закладу. 

Виглядає зайвим і припис, який забороняє покладання на почесних керівників виконання повноважень керівника вищого навчального закладу, адже така заборона фактично встановлена в ч. 1 цієї статті згідно з якою безпосереднє управління діяльністю вищого навчального закладу здійснює його керівник.       
2. Передбачена у проекті Закону термінологічна уніфікація назви посади керівника вищого навчального закладу не узгоджується з ч. 1 ст. 20 Закону України «Про освіту», яка до керівника навчального закладу відносить директора, ректора, президента тощо, що зумовлено функціонуванням різних типів вищих навчальних закладів (університет, академія, інститут, коледж) визначених у ст. 28 Закону України «Про вищу освіту».    

3. В абзаці другому частини першої статті 34 проекту Закону пропонується визначити, що «ректор є вищою посадовою особою вищого навчального закладу», що, на нашу думку, виглядає недостатньо обґрунтованим і таким, що не має юридичного навантаження. Адже термін «керівник вищого навчального закладу» і без відповідного застереження означає, що ректор є вищою посадовою особою вищого навчального закладу. 
4. Зважаючи на те, що у законопроекті зміни вносяться до однієї статті 34 Закону, відповідно до вимог законодавчої техніки це слід було б відобразити у назві законопроекту. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк 

Вик.: В.О. Гергелійник, М.В. Лубська
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